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Zasah do skutkového zakladu rozhodnuti,
napadeného dovolanim

S ohledem na zésady vyplyvajici z ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces muze Nejvyssi
soud do skutkového zakladu rozhodnuti napadeného dovolanim zasdhnout jen zcela vyjimecéné,
pokud to odavodnuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudl a provedenymi diikazy.
Takovy rozpor je dan zejména tehdy, jestlize skutkova zjisténi soud nemaji zadnou obsahovou
souvislost s diikazy, jestlize skutkova zjisténi soudu nevyplyvaji z dukazu pri zadném z logicky
prijatelnych zpusobt jejich hodnoceni, jestlize skutkova zjisténi soudu jsou pravym opakem toho, co
je obsahem dukazi, na jejichz podkladé byla tato zjisténi uc¢inéna, apod.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1387/2009-1, ze dne 25.11.2009)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného P. S. proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 To 61/2009, v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci pod sp. zn. 56 T 1/2009 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr.
I. se zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 To 61/2009. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zrusSuji také dalSi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Vrchnimu
soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 56 T
1/2009, byl obvinény P. S. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zék., §
219 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na jedenéct let,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. . a podle § 229 odst. 2 tr. I'. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

O odvolani obvinéného bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2009, sp.
zn. 8 To 61/2009. Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥. byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci zruSen a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény byl
uznan vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 222
odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na sedm let s tim, Ze pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . a podle §
229 odst. 2 tr. I'. bylo nové rozhodnuto také o ndhradé skody.

Jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. posoudil Vrchni soud v Praze skutek,
ktery podle jeho zjiténi a pfedtim aZ na drobné odchylky i podle zjisténi Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci spocival v podstaté v tom, ze obvinény dne 7. 4. 2008 mezi 6.30 az 7.45
hodin v L. v byté své pritelkyné H. V. ji po slovni hadce fyzicky napadal vice zpusoby i s pouzitim
ruznych predmétl a zplsobil ji oboustranny vyrazny brylovy hematom v oblasti obou o¢nic s otokem
mékkych tkani, otok mékkych tkani v oblasti levého usniho boltce, zlomeninu horniho rezéku vlevo,
odérky v oblasti obou oCi zevné a na obou spancich, plosné odérky na pravé poloviné obliceje,
prerusovanou strangulaéni ryhu az 12 mm Sirokou na krku, odérky kozniho krytu na boénich



plochach krku, podkozni krevni vyron na zadni ploSe pravé paze a na levém boku, smykovou odérku
na zevni plose levého loketniho kloubu, otres mozku, hematom mékkych tkéni v temenni krajiné
vlevo a znamky duseni v podobé teCkovitych krevnich vyronku v oblasti vicek obou o¢i a krevnich
vyronu pod spojivkami obou o¢i, pricemz tato poranéni si vyzadala pracovni neschopnost poskozené
od 7.4.2008 do 1. 6. 2008.

Obvinény podal prostrednictvim obhdajce v zakonné lhuté dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Napadl odsuzujici ¢ast rozsudku. Odkazal na divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze sam byl poskozenou napaden, Ze se branil jejimu
utoku, Ze nemél umysl ji ubliZit, ale chtél ji odradit od Gtokl na vlastni osobu, a Ze z jeho strany $lo o
nutnou obranu. V tomto ohledu vytkl, Ze soudy nespravné vychéazely z toho, jak incident popsala
poskozend, a ze neakceptovaly jeho verzi incidentu. Zvlasté pak zduraznil, Zze poskozena utrpéla
zranéni, kterd nejsou nijak zavaznd a ktera maji povahu prostého ubliZzeni na zdravi. Obvinény se
dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a aby prikdzal Vrchnimu soudu
v Praze véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, Ze dovolani je divodné.

V ramci pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.
Vrchni soud v Praze povazoval zranéni poskozené za tézkou Ujmu na zdravi podle § 89 odst. 7 pism.
ch) tr. zak. Pri stavajicich zavérech, které jinak Vrchni soud v Praze ucinil, je toto posouzeni
nasledku nespravné.

Podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. je tézkou Ujmou na zdravi delsi dobu trvajici porucha zdravi, a to
jen za podminky, ze jde o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrno, Ze Vrchni soud v Praze hodnotil ¢etna zranéni
poskozené tak, ze zadné z nich samo o sobé neni tézkou Gjmou na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. a)
az h) tr. zak. Zaroven poukdazal na to, Ze tato zranéni si v souhrnu vyzadala pracovni neschopnost
poskozené v trvani osmi tydnu vCetné hospitalizace od 7. 4. 2008 do 10. 4. 2008. Podle Vrchniho
soudu v Praze ,neni divodu pochybovat o tom, Ze by byla poté, kdy byla poskozena propusténa do
doméciho léceni, oSetrujicim 1ékarem naddle shledavana neschopnou prace a udrzovana v pracovni
neschopnosti, pokud by k tomu nebyly dany duvody ve formé omezeni v obvyklém zpusobu Zzivota“
(str. 9 odiivodnéni napadeného rozsudku). Témto ivaham Vrchniho soudu v Praze ohledné zranéni
poskozené rozhodné neodpovida zavér, ze zranéni poskozené mélo charakter tézké Gjmy na zdravi
podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Vrchni soud v tomto ohledu vychazel mechanicky jen ze samotné
délky pracovni neschopnosti poskozené presahujici dobu Sesti tydnu, kterd je soudni praxi a teorii
trestniho prava pokladdna za minimum nutné k naplnéni znaku ,delsi doba” ve smyslu § 89 odst. 7
pism. ch) tr. zak. Zjisténi, Ze na strané poskozené trvalo po uvedenou dobu ,omezeni v obvyklém
zpusobu zivota“, neni dostate¢né k naplnéni znaku tézké Gjmy na zdravi, nebot ,omezeni v obvyklém
zpusobu zivota” je typickym znakem ubliZeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak., a to bez
ohledu na délku doby, po kterou trva. Doba osmi tydnt, po kterou u poskozené trvala pracovni
neschopnost, neni divodem, pro ktery by mohlo byt ,omezeni v obvyklém zplsobu Zivota”
povazovano za tézkou Gjmu na zdravi. Vrchni soud zcela pominul, Ze vedle doby pracovni
neschopnosti v trvani alespon $esti tydnu je nezastupitelnou podminkou tézké ujmy na zdravi také to,
aby zdravotni stav poskozené po tuto dobu byl vdZznou poruchou zdravi nebo vaznym onemocnénim.
Jde o stav, ktery znamend velmi citelnou Gjmu v obvyklém zplsobu zivota. O takovy stav v
posuzované véci podle dosavadnich zjisténi soudl evidentné neslo. V této spojitosti lze odkazat na
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, ktery zpracoval MUDr. R. H. a o
ktery soudy jinak opiraly sva zjiSténi tykajici se zranéni poSkozené. Z tohoto znaleckého posudku
jasné vyplyva, Ze poskozena ,v celkové uspokojivém stavu byla dne 10. 4. 2008 propusténa do



domaciho léCeni”. To navazuje na konstatovani znalce, Ze v prubéhu hospitalizace byla u poskozené
provedena vSechna potrebna vySetreni, pri nichz nebyly prokazany zadné pripadné dalsi Grazové
zmény na vnitrnich organech, a ze poskozena byla lé¢ena konzervativné, relativnim klidovym
rezimem a medikaci. Posudek obsahuje také vyslovné formulovany zavér znalce, ze ,k podstatnému
omezeni v obvyklém zpusobu zivota v dusledku objektivné prokazaného zranéni ... po propusténi z
hospitalizace nedoslo” (viz €. . 51 spisového svazku I). ZjiSténi tykajici se zranéni poskozené tudiz
nejsou podraditelnd pod ten zakonny znak tézké ujmy na zdravi, ktery je v § 89 odst. 7 vymezen dikci
»jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni”.

Zjisténa zranéni poskozené odpovidaji pouze tzv. prostému ublizeni na zdravi. Otdzka, zda je namisté
kvalifikovat skutek jako dokonany trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. nebo jako
pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 222 odst. 1 tr. zak., zavisi na
posouzeni subjektivni stranky ¢inu, tj. na tom, k jakému nasledku sméroval itmysl obvinéného.

Nejvyssi soud se neztotoznil s tou ¢asti dovolani, v niz obvinény namital, Ze jednal v nutné obrané.
Posoudit jednani obvinéného jako nutnou obranu podle § 13 tr. zak. nelze, nebot se to evidentné
neslucuje se zjisténim soudu, Zze obvinény nebyl vystaven zadnému ttoku ze strany poSkozené a ze
sam byl pachatelem tutoku proti poskozené.

Némitkami smérujicimi proti skutkovym zjisténim soudl a proti tomu, Ze soudy povazovaly
svedeckou vypoved poskozené za vérohodnou a vzaly ji za podklad skutkovych zjiSténi, se obvinény
ocitl mimo ramec zdkonného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvyssi soud
proto k témto namitkam nijak neprihlizel. Pokud je dovolacim duvodem podle citovaného ustanoveni
nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jde o pravni
posouzeni skutku, tak jak ho zjistily soudy prvniho a druhého stupné, a nikoli jak se jeho zjiSténi
domaha dovolatel prostrednictvim snahy prosadit svou vlastni verzi skutkového stavu. Dovolani je
mimoradny opravny prostiedek urcCeny k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti
a jeho tcCelem rozhodné neni to, aby skutkova zjisténi soudt prvniho a druhého stupné byla
prezkoumavana jesté treti instanci.

S ohledem na zésady vyplyvajici z istavné garantovaného prava na spravedlivy proces muze Nejvyssi
soud do skutkového zakladu rozhodnuti napadeného dovolanim zasdhnout jen zcela vyjimecné,
pokud to oduvodiuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi soudu a provedenymi dukazy.
Takovy rozpor je dan zejména tehdy, jestlize skutkova zjisténi soud nemaji zadnou obsahovou
souvislost s diikazy, jestlize skutkova zjisténi soudu nevyplyvaji z dikazl pri zadném z logicky
prijatelnych zpusobu jejich hodnoceni, jestlize skutkova zjisténi soudu jsou pravym opakem toho, co
je obsahem dukazi, na jejichz podkladé byla tato zjisténi uc¢inéna, apod.

Mezi skutkovymi zjiSténimi Vrchniho soudu v Praze (v podstaté prevzatymi z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobod¢ka v Liberci) na strané jedné a provedenymi dikazy na strané druhé
neni zadny extrémni rozpor. Skutkova zjiSténi Vrchniho soudu v Praze maji jasnou obsahovou vazbu
na svédeckou vypoved poskozené. S ohledem na celkové konfliktni vztah obvinéného a poskozené
soudy hodnotily sveédeckou vypovéd poskozené velmi obezretné a peclivé zkoumaly jeji vztah k
ostatnim diikaziim, zejména k diikaziim objasnujicim povahu, rozsah, zdvaznost a mechanismus
vzniku zranéni. Soudy opravnéné konstatovaly, ze témito dukazy je svédecka vypovéd poskozené
podporovana, protoze jejim obsahem je zcela vérohodné vysvétleni zpusobu vzniku utrpéného
zranéni. Zminéné dikazy jasné ukazuji na to, Ze poSkozena byla vystavena Siroce zalozenému
fyzickému utoku, ktery byl zaméren proti riznym ¢astem jejiho téla. S tim, co vyplyva z dikazt
ohledné zranéni poskozené, je verze, kterou prezentoval obvinény, prakticky neslucitelna. Soudy
vysvétlily své hodnotici uvahy logickym a presvédcivé zdavodnénym zplusobem, ktery je
srozumitelny, prehledny a ovéritelny. Postup soudli neznamenal zaddnou deformaci dukazl ani
vyboc¢eni z mezi volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. I. Pokud se obvinény s hodnocenim



dukazu, tak jak ho podaly soudy v odivodnéni svych rozsudki, neztotoziiuje a pokud nesouhlasi se
skutkovymi zjiSténimi, ktera soudy z dukaza vyvodily, neni to za uvedeného stavu dovolacim
duvodem.

Nicméné z duvodi, které jsou zrejmé z predchézejicich ¢ésti tohoto usneseni, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze je rozhodnutim, které spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Tento
zaver se tyka posouzeni zranéni poskozené jako tézké ujmy na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr.
zak.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil napadeny rozsudek, zrusil také vsechna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vrchni soud v Praze znovu rozhodne o
odvolani obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci, a to se
zretelem k tomu, Ze pri stavajicich skutkovych zjisténich neni zranéni poskozené tézkou djmou na
zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

* Incidencni spory
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