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Zasilatelska smlouva

V pripadé zasilatelské smlouvy se aplikuje i ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1254/2005, ze dne 26.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné P., spol. s r.o., zastoupené advokatkou,
proti Zalované C. a.s., o zaplaceni ¢astky 151 269,50 K¢ s piislusenstvim, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 29 Cm 184/2000, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. brezna 2005 ¢. j. 12 Cmo 316/2004-79, tak, ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 2004 €. j. 29 Cm 184/2000-58 ulozil zalované,
aby zaplatila zalobkyni ¢astku 151 269,50 K¢ s 13% trokem z prodleni od 18. 8. 1999 do zaplaceni, a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobkyné objednala u zahrani¢niho
vyrobce v N. zboZi, jehoz prepravu zajiStoval zahranic¢ni zasilatel M. sbérnym kamionem z N. do
sbérného skladu zalované v O. Zalovana informovala Zalobkyni o pfichodu zasilky hlaSenkou &. D
32/23 ze dne 10. 5. 1999, kterou zalobkyneé v tentyz den potvrdila a soucasné zalovanou zmocnila k
primému zastupovani v celnim rizeni v souvislosti s dovozem, vyvozem a tranzitem zbozi. Na zakladé
téchto ukonu ucastniku zalovana zajistila celni odbaveni zasilky, jeji prepravu ze svého celniho
skladu na misto ur¢eni uvedené zalobkyni prostrednictvim dopravce R. K., po doruceni zasilky, ktera
byla Castecné poskozena, v ramci reklamacniho fizeni provedla zjisténi rozsahu a pri¢in poskozeni
zasilky u spolecnosti I. P., a.s, jez dospéla k zavéru, ze k poskozeni doslo neodbornou manipulaci pri
prepravé. Poskozeny pristroj ze zésilky nechala zalobkyné opravit u vyrobce a u zZalované pak
uplatnila narok na nahradu nékladu spojenych s opravou v celkové vysi 151 269,50 K¢. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze se podle § 601 a nasl. obchodniho zdkoniku (dale jen ,,ObchZ“) Gcastnici
dohodli o vSech podstatnych nalezitostech zasilatelské smlouvy a dale vySel z § 605 odst. 1 ObchZ,
podle néhoz plati, Ze neodporuje-li to smlouveé nebo nezakaze-li to prikazce nejpozdéji do zacatku
uskutec¢novani prepravy, muze zasilatel prepravu, kterou ma obstarat, uskutecnit sam. Podle
odstavce 2 plati, Ze pouzije-li zasilatel k obstarani prepravy dalsiho zasilatele (mezizasilatele),
odpovida pritom, jako by prepravu obstaral sam. Podle zavéru soudu prvniho stupné je to tedy
zalovand, kdo odpovida za zpuisobenou $kodu zalobkyni, protoze je subjektem, se kterym si
Zalobkyné obstarani prepravy dohodla. Ke vzniku Skody na zasilce doslo neodbornou manipulaci se
zésilkou pri zajistovani jeji prepravy na tzemi Ceské republiky, tedy v diisledku skutec¢nosti, kterou
Zalovany, resp. mezizasilatel mohl odvratil pri vynalozeni dostatecné odborné péce.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. brezna 2005 €. j. 12 Cmo
316/2004-79 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud vysel ze se skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze
ucastnici uzavreli zasilatelskou smlouvu podle § 601 a nasl. ObchZ. Tento smluvni typ nevyzaduje
pisemnou formu, platnd je i Ustni dohoda, ktera ma v posuzovaném pripadé podobu pozadavku
zalobkyné jako prikazce na zajisténi prepravy zbozi v hlaSence D 32/23 s obsahem potvrzenym
zalobkyni. Timto dokladem je mozno podle odvolaciho soudu usuzovat na dohodu o provedeni celnich
ukonu zalovanou pro zalobkyni a o zajiSténi prepravy uvedeného zbozi, neni vSak jim vyjadrena a



prokéazana zalobkyni tvrzena jednoznacna vile uzaviit smlouvu o prepravé zbozi ve smyslu § 610 a
nésl. ObchZ. Pri vykladu vile jednajicich osob je proto tfeba vychézet ve smyslu § 266 odst. 3 ObchZ
z jejich nasledného chovéani. Jak bylo zjiSténo, zalobkyné jako zasilatelka sama prepravu neprovedla,
ale jeji provedeni zajistila uzavienim smlouvy o prepravé s dopravcem R. K. -A., O. Ke vzniku
zasilatelské smlouvy doslo podle ustniho zasilatelského prikazu Zalobkyné konkludentnim jednanim
Zalované, ktera dala svym jednanim najevo prijeti zasilatelského prikazu zajisténim celnich formalit a
prepravy zbozi do mista urceného zalobkyni. Pri posouzeni odpovédnosti zalované jako zasilatele
vySel odvolaci soud podle § 609 ObchZ podpurné z § 577 a nasl. ObchZ, nikoliv z § 603 odst. 2
ObchZ, jak to ucinil soud prvniho stupné, nebot toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy
zasilatel sam fyzicky prevezme zasilku k prepravé a ke Skodé na prevzaté zasilce dojde v dobé, kdy je
zasilka v jeho dispozici. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo. Odvolaci soud dale vySel z § 584 odst.
1 a odst. 2 a § 586 ObchZ, z nichz je nutno dovodit, ze pokud zasilatel neoznaci prikazci osobu
dopravce, se kterou uzavrel prepravni smlouvu, mé prikazce pravo vymahat splnéni zavazku z
prepravni smlouvy primo na zasilateli. Tomu odpovida téz povinnost zasilatele podle § 586 v
navaznosti na § 609 ObchZ vymahat zavazky z prepravni smlouvy, nebo postoupit pohledavky z této
smlouvy prikazci. V predmétné véci nebylo zjiSténo, ze by Zalovana jako zasilatel oznacila zalobkyni
osobu dopravce, ktery odpovida za predmétnou skodu, nebo Ze by na zalobkyni prevedla pohledavku
vzniklou z poruseni prepravni smlouvy. Nelze proto akceptovat namitku zalované, ze neni ve sporu
pasivné legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, a uvedla, Ze zalobkyné si u Zalované
neobjednala obstarani prepravy zasilky z N. do K., ale Ze byla kontaktovéna zalobkyni jako celni
agent v okamziku, kdy do celniho skladu zalované v O. dorazila zasilka pod celnim dohledem urcena
pro zalobkyni. Zasilku proto Zalovana celné odbavila, vystavila tranzitni celni prohlaseni a odeslala
zésilku Zalobkyni systémem C. E.. Zalovana zdUraznila, Ze sice jako svoji hlavni ¢innost provozuje
zasilatelstvi, v daném pripadé vSak zalobkyni poskytla sluzbu spocivajici v zastupovani v celnim
rizeni a tkony s timto souvisejici. Poukazala na to, ze z prepravniho listu, jehoz stejnopis zalobkyné
obdrzela spolu se zésilkou, a ze zapisu o Skodé, ktery byl porizen pri prejimce zasilky zalobkyni, je
zrejmé, ze zalobkyné méla uplnou informaci o tom, kdo je dopravcem. Poukazala na § 73 vyhlasky
133/1963 Sb., o silnicnim prepravnim radu, podle néhoz je osobou opravnénou k podani reklamace v
nékladni prepravé v piipadech poskozeni zésilky pifjemce. Zalované tedy nemohla naroky zalobkyné
vuci dopravci uplatnit. Podavani zvlastni zpravy ve smyslu § 584 ObchZ po zasilateli podle nazoru
zalované nelze pozadovat. Prikazce od zasilatele vzdy obdrzi doklad o uzavreni prepravni smlouvy a
podavani zvlastni zpravy je zejména v silnicni nakladni dopravé nerealizovatelné - v praxi by to
znamenalo odesilat denné nékolik set zprav o skutecnostech, které jsou uvedeny v dokladech
(vét$inou prepravnich smlouvach), které prikazce od zasilatele vzdy obdrzi. Zalovana je piesvédéena,
ze své povinnosti vici zalobkyni splnila, neporusila zddnou svoji povinnost, a proto neni za Skodu
odpovédna. Zalovana navrhla zru$eni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani vyslovila sviij nazor, Ze dovolani neni pfipustné, nebot se nejedna
o otazku zdsadniho pravniho vyznamu a pokud by pripustné bylo, povazuje rozhodnuti odvolaciho
soud spravné. Za podstatné pro posouzeni véci povazuje obsah hlaSenky D 32/23, v némz je
Zalovanou uvedeno, zZe ,vyplnénim a odeslanim hlaSenky zaroven potvrzujete thradu nasi faktury za
dopravu a celni rizeni ...“ a také to, Ze Zalovana respektovala jeji Zadost o provedeni prepravy
namisto 12. 5. 1999 dne 13. 5. 1999, v prubéhu prepravy zasilky i reklamace jejiho poskozeni se
chovala jako dopravce, ve svém predmeétu podnikani méla zapsanou mj. i silni¢ni motorovou dopravu
(vetejnou nékladni vnitrostatni a mezinarodni). Zalobkyné je piesvédéena, e Zalovand je za $kodu
odpovédna bez ohledu na typ smlouvy, kterd byla uzavrena. Pokud Zalovana poukazuje na obsah
prepravniho listu, pak neni zrejmé, s kym byla prepravni smlouva uzavrena, nebot je zde uveden
pouze ridi¢ Litvin bez dalSiho upresnéni. O tom, Ze dopravcem je R. K. - A. K. se Zalobkyné dozvédéla



az v ramci soudniho f{zeni. Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou a obsahuje stanovené nélezitosti, nejprve
zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. proti
rozsudku, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku nebo usneseni proto, ze byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O zadny z uvedenych pripada se v posuzované
véci nejedna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za podminky, Ze dovolani neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o veci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niZ rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skute¢né ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku, muze se zabyvat ostatnimi
uplatnénymi dovolacimi davody.

V posuzované véci je nutno nejprve konstatovat, ze otdzka, jaka smlouva byla mezi zalobkyni a
Zalovanou uzavrena, je otdzkou daného konkrétniho pripadu. Pripustnost dovolani by v tomto
pripadé byla dédna pouze tehdy, pokud by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v rozporu s hmotnym
pravem (nejde o reSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné). Pritom z uvedeného
hlediska je rozhodujici kvalifikace smluvniho vztahu, na jehoz zakladé bylo prepraveno predmétné
zbozi ze shérného skladu zalované v O. Zalobkyni do K., nebot ze skutkového zjisténi vyplyva, ze k
poskozeni zbozi doSlo pri této prepravé. Neni tedy rozhodujici, na zakladé jakého smluvniho vztahu
doslo k prepravé zbozi z N. do C. Vzhledem ke skutkovym zjisténim, jeZ u¢inil soud prvniho stupné,
pricemz témito skutkovymi zjiSténimi je dovolaci soud vazan, nelze dovodit, Zze by zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze mezi ucastnicemi byla uzavrena zasilatelska smlouva, podle niz se zalovana zavazala
obstarat prepravu predmétného zbozi ze skladu v O. do K., byl v rozporu s hmotnym pravem. O tom



svéd¢i mimo jiné i nasledné chovani stran (§ 266 odst. 3 ObchZ). Zalovana v celém pribéhu rizeni
(viz napr. i odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné) tvrdila, Ze mezi Gcastniky byla uzavrena
smlouva zasilatelska. Z pohledu této otazky tedy nema rozsudek odvolaciho soudu zésadni pravni
vyznam.

Tento vyznam vSak ma z hlediska reseni otazky, zda podle ustanoveni § 609 ObchZ, podle néhoz se
na zasilatelskou smlouvu pouziji podpurné ustanoveni o smlouvé komisionarské, se v pripadé
zasilatelské smlouvy aplikuji i ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ. Tato otazka nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, proto je dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
pripustné.

Dovolani v§ak neni divodné.

Ustanoveni § 584 odst. 1 ObchZ urcuje, Ze po zarizeni zélezitosti je komisionar povinen o vysledku
podat komitentovi zpravu a provést vyuctovani. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ve zpravé
komisiondr oznaci osobu, se kterou smlouvu uzavrel. Jestlize tak neucini, je komitent opravnén
vymahat vici komisionari nérok na plnéni zavazku z této smlouvy.

Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem rozsudku odvolaciho soudu, ze v pripadé zasilatelské
smlouvy se aplikuje i ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ. Podpurnym pouzitim ustanoveni o smlouvé
komisionarské ve smyslu ustanoveni § 609 ObchZ je treba rozumét pouziti v pripadé, ze ustanoveni o
smlouvé zasilatelské uréitou otazku neupravuji. Obchodni zakonik v ustanoveni § 607 odst. 3
upravuje, Ze prikazce je povinen zaplatit zasilateli iplatu a vzniklé naklady bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy zasilatel zajistil obstarani prepravy uzavienim potrebnych smluv s dopravci, popripadé
mezi zasilateli a podal o tom zpravu prikazci. Obchodni zékonik v tomto ustanoveni podpurné
upravuje vznik naroku na zaplaceni uplaty zasilateli a jeji splatnost. Obchodni zdkonik v ustanoveni §
607 odst. 3 ObchZ neupravuje obsah této zpravy a disledky nepodani této zpravy (kromé otézky
vzniku prava na Uplatu zasilatele a jeji splatnosti). Neni zddného davodu, pro¢ by podpurné pouziti
ustanoveni § 584 odst. 2 ObchZ mélo byt pro vztah ze zasilatelské smlouvy vylouc¢eno. Vyznam
splnéni této povinnosti (pricemz pro jeji splnéni neni predepsana forma) se projevil i v daném
pripadé, kdy v prepravnim listu nebyl dopravce jednoznacné oznacen. V pripadé tohoto zakonného
samovstupu pak ve vnitrostatni silnicni nakladni prepravé vstupuje zasilatel do postaveni dopravce.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery dospél k zavéru, ze zalovana za Skodu na zasilce,
jejiz ndhradu zalobkyné pozaduje, odpovida s ohledem na to, ze nebylo zjisténo, ze by zalovana jako
zasilatel oznacila zalobkyni osobu dopravce, je proto spravné, pricemz spravnost tohoto pravniho
posouzeni neni zpochybnéna ani nespravnym odkazem na ustanoveni § 586 ObchZ, jeZ se v daném
pripadé neaplikuje. Dovolatelkou uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I'. tedy naplnén neni.

Protoze Nejvyssi soud nezjistil ani vady, k jejichz existenci prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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