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Zaslani vyjadreni

O poruseni prava na soudni ochranu v takové intensité, aby mélo za nasledek kasaéni zadsah Ustavni
soudu, zpravidla nepujde, jestlize soud sice nezasle stézovateli k replice vyjadreni statniho zastupce,
zaroven vSak vyjadreni neobsahuje Zzadné nové argumenty, ale pouze obecné teoretické zavéry a
reprodukci argumentace, kterd jiz byla v fizeni pred soudy niz$ich stupiu uplatnéna, a k niz mél
stézovatel moznost se v predchozich fazich rizeni vyjadrit.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 3287/23 ze dne 9.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stéZovatele M. W., zastoupeného JUDr. P.S., advokatem se
sidlem P., proti rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech sp. zn. 3 T 76/2022 ze dne 27. 3. 2023,
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 50 To 138/2023-419 ze dne 29. 5. 2023 a usneseni Nejvyssiho
soudu €. j. 11 Tdo 819/2023-455 ze dne 19. 9. 2023, za ucasti Okresniho soudu v Rokycanech,
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho soudu, jako Gcastniku rizeni, a Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rokycanech, Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, zZe Ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahd zru$eni v zéhlavi oznagenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho tstavné zaruCend prava zakotvena v Cl. 1, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, a ¢l. 1 a ¢l. 6 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [pozn. stéZovatelem je zfejmé zamyslen ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva")].

2. Jak vyplyvé z ustavni stiznosti, prilozenych dokumentu a zapujceného spisu, napadenym
rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech byl stézovatel uznan vinnym precinem vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho
zdkoniku a pokracCujicim prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Toho se mél dopustit strucné receno tim, ze ridil auto presto, ze mél
ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel, a Ze ve svém vozidle prevazel nakupni tasku s latkami, které
obsahovaly suroviny obecné zplsobilé k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek,
konkrétné metamfetaminu. Za tyto preciny, a za sbihajici se prec¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kterym byl stézovatel uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 5 T 38/2021 ze dne 7. 12. 2021, byl
stézovateli ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésica.

3. Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim stézovatelovo odvolani proti rozsudku okresniho
soudu podle § 256 trestniho radu zamitl. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dovolani, ke
kterému se vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi (C. 1. 447-448).

4. Nejvyssi soud nejprve uvedl, Ze pokud v posuzované véci odvolaci soud rozhodl tak, ze podle § 256
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trestniho radu odvolani obvinéného zamitl (rozhodl po vécném prezkoumani), je zjevné, ze dovolaci
duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho radu prichazi v uvahu pouze v té jeho varianté, jez
predpoklada spojeni s nékterym z dalSich dovolacich davodu [podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
trestniho radul. Timto dovolacim diivodem byl pak stézovatelem uplatnény dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) trestniho radu. Nejvyssi soud shledal, ze stézovatelovo dovolédni neodpovida jim
uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, nebot konkrétni
dovolaci argumentaci nelze podradit nejen pod vySe oznaCeny duvod dovoléani, ale ani pod zadny jiny
zédkonny dovolaci duvod. Zaroven Nejvyssi soud nedospél k zavéru, ze by postupem soudl nizsich
stupnu byl poru$en néktery z komponentu prava obvinéného na soudni ochranu. Zavér okresniho
soudu o viné v pripadé obou trestnych ¢ina popsal jako zalozeny na akceptovatelnych hodnoticich
tvahach na racionédlnim a logickém zékladu, vychézejicich z vazeni kazdého provedeného dikazu.
Taktéz uvedl, proC nelze prisvédcit argumentaci stéZovatele o poruseni principu in dubio pro reo.

I1. Argumentace stéZovatele

5. StéZovatel namitd, ze se okresni soud nevyporadal se skutec¢nosti, ze za zaklad svého rozhodnuti
povazoval i iredni zaznam o provedeni jeho silni¢ni kontroly (¢islo listu 1-3 spisu) a Uredni zadznam
sepsany podle § 158 odst. 3 trestniho radu. Z predmétného rozsudku neni podle stéZovatele ziejmé,
ze si s jejich Ctenim, tj. pouzitim jako dukazu v hlavnim li¢eni, vyzadal soud souhlas obzalovaného.
Bez tohoto souhlasu neni mozné povazovat Uredni zdznam sepsany na zakladé § 158 odst. 3 trestniho
radu za dukaz (a contrario § 211 odst. 6 trestniho radu). Stézovatel namitd, Ze uvedenym postupem
zatizil okresni soud rizeni vadou. Dale stézovatel namitd, ze soud prvniho stupné nepristoupil k
aplikaci pravni zasady in dubio pro reo, tim, ze sviij rozsudek radné neodtvodnil.

6. V neposledni radé ma stézovatel za to, Ze Nejvyssi soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces,
kdyz mu nedorucil vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k jeho dovolani. Je presvédcen, Ze mu
tim bylo upreno pravo na rovnost v pravech a pravo na spravedlivy proces, pricemz odkazuje na
nalez sp. zn. IV. US 1132/2022 ze dne 15. 11. 2022 a sp. zn. III. US 2300/2021 ze dne 8. 11. 2023.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

7. Nejvyssi soud ve vyjadreni ke stézovatelové prvni namitce uvedl, Ze policejni organ je pred
zahajenim trestniho stihani kromé jiného opravnén pozadovat vysvétleni od fyzickych osob. O obsahu
podaného vysvétleni sepise podle § 158 odst. 6 trestniho radu tredni zdznam, k jehoz provedeni jako
dukazu je v rizeni pred soudem nutny souhlas statniho zastupce a obzalovaného (§ 211 odst. 6
trestniho radu). O takovou situaci se v posuzované véci vibec nejednalo, nebot z ni¢eho nevyplyva,
Ze by policejni organ pred zahajenim trestniho stihani porizoval jakykoli uredni zaznamy obsahujici
vysveétleni ve smyslu § 158 odst. 3, 5 a 6 trestniho radu. Za této situace proto ani soudy nemohly
postupovat podle § 211 odst. 6 trestniho radu, coz Ize dovodit i z obsahu soudnich rozhodnuti, v
nichz neni zminka o ¢teni Uredniho zaznamu postupem podle § 211 odst. 6 trestniho radu. K
namitanému nedoruceni vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k replice uvedl, ze z obsahu
spisového materidlu nebylo mozno dohledat, zda doslo k zaslani tohoto vyjadreni stézovateli, resp.
jeho obhdjci, a pokud se tak nestalo, pak ziejmé nedopatrenim. Zaroven konstatoval, Ze k obsahu
zaslaného vyjadreni statniho zastupce neprihlizel, kdyz na rozdil od jeho ndvrhu na odmitnuti
dovolani jako zjevné neopodstatnéného podle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho radu, dovolani
stézovatele bez dalsiho odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho radu, jako na dovolani podané z
jinych nez ze zékonnych davodd.

8. Okresni soud uvedl, Ze Gredni zdznam (¢. 1. 1-3) byl ¢ten a predkladan k nahlédnuti v souladu s §
213 odst. 1, 2 trestniho radu béhem hlavniho liceni konaného dne 27. 3. 2023. Konstatoval, ze
stézovatel k tomuto postupu nemél pripominek, coz vyplyva mimo jiné z protokolu z hlavniho li¢eni, o
kterém byl porizovan i zvukovy zaznam. Spolu s timto byly cteny a predkladany k nahlédnuti i dalsi



listiny, které jsou obsahem spisu (prehled na ¢. 1. 385-389). Podle okresniho soudu byl dodrzen
postup podle § 213 odst. 1, 2 trestniho radu, kdy k predloZeni k nahlédnuti a ¢teni listinnych dikazu
neni nutné zajistit souhlas obzalovaného. Pokud by se jednalo o postup ve smyslu stézovatelem
namitaného § 211 odst. 6 trestniho radu, pak by se o poruseni tohoto ustanoveni a zadsahu do prav
obzalovaného hovorit dalo, k tomuto vSak nedoslo, jelikoz tredni zaznam byl pouze ¢ten a
predkladan k nahlédnuti jako dalsi listiny naleZejici do spisu, a timto zdznamem bylo poukazovano
pouze na skutecnost, Ze bylo policejni hlidkou zastaveno predmétné vozidlo a kdy k tomuto doslo.
Zakladem napadeného rozhodnuti pak nebyl predmétny uredni zaznam, ale celd rada jinych dukazu -
napt. vypovédi svédki pana K. a pana C., fotografie, odborné zkoumani z oboru kriminalistiky,
odvétvi chemie a fyzikalni chemie a z odvétvi genetiky.

9. Krajsky soud ve vyjadreni uvedl, ze v napadeném usneseni reagoval na tehdy uplatnéné namitky
stézovatele a své tvahy vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti, na jehoz obsah odkéazal.

10. Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi uvedl, ze skutecnosti, které by mél predmétny
uredni zaznam prokazovat, byly prokazany i jinym zpusobem, kdyz sdm stézovatel v ramci své
vypovédi mj. potvrdil, Ze byl pronasledovan a nasledné i kontrolovan policii, v€etné toho, co rekl k
zajisténé tasce. K zadné vadé rizeni, ktera by zpusobila dikazni nouzi, tak nemohlo dojit. StéZovatel
pak tuto namitku neuplatnil ani v rdmci odvolani, ani v rdmci dovolani.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, ze stézovatelovu namitku tykajici se
tdajné nezakonné provedeného dukazniho prostredku je nutné povazovat za nepripustné
argumentacni novum, nebot ji ve svém dovolani neuplatnil. I pokud by Ustavni soud dospél k zavéru,
ze nalézaci soud provedenim jmenovaného dukazniho prostredku pochybil, a povazoval tuto ¢ast
ustavni stiznosti za projednatelnou, ma za to, ze postupem okresniho soudu nebylo materialné
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Dany dikazni prostredek totiz nelze povazovat za
jediny ¢i rozhodujici usvédcujici diikaz ani za usvédcujici dikaz se zna¢nou vahou. Pfi hodnoceni
ustavni konformity napadeného usneseni Nejvyssiho soudu je namisté vzit v potaz, zda vyjadreni
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi prineslo pro postup nebo vysledek trestniho
rizeni néjaké nové relevantni argumenty nebo dukazni navrhy vedouci ke zvraceni vysledku rizeni
[srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2021 sp. zn. IV. US 3418/18 (N 75/105 SbNU 279)]. V
projednavané véci vSak strucné vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
7.9.2023 €. j. 1 NZO 683/2023-16 takovy charakter zjevné mit nemohlo. K namitce in dubio pro reo
uved], Ze se ji obecné soudy radné zabyvaly a odkazal na body 23. - 26. usneseni Nejvyssiho soudu ve
stéZovatelové véci. Ustavni stiznost navrhl odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, popiipadé
navrhl, aby ji Ustavni soud zamitl.

12. Stézovatel moznosti repliky k vyzadanym vyjadrenim nevyuzil.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napadené tstavni stiZnosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vy¢erpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

14. Predmétem prezkumu Ustavniho soudu bylo posouzeni stavni konformity napadenych
rozhodnuti. Ustavni soud po posouzeni stavn{ stiZznosti, napadenych rozhodnuti, obsahu spisu a



vyjadreni ucastnikl dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je nedtivodna.

15. Stézovatel predné namitd, ze zaklad rozhodnuti okresniho soudu, kterym byl trestné odsouzen,
predstavoval i tredni zaznam o provedeni jeho silni¢ni kontroly (Cislo listu 1-3 spisu vedeného
okresnim soudem), sepsany podle § 158 odst. 3 trestniho radu, aniz by k tomuto postupu byl vyzadan
souhlas podle § 211 odst. 6 trestniho radu. Takovou ndmitku vSak stézovatel mohl uplatnit uz drive, v
Iizeni pred trestnimi soudy, nebot v zdsadé ji namita nezakonnost proti nému pouzitého diikazu. Tak
ovsem neucinil, nebot z napadenych rozhodnuti ani ze stéZovatelova odvolani (C. 1. 406?407), ani
dovolani (¢. 1. 440-442) neplyne, Ze by podobnou argumentaci vznesl. Vzhledem k tomu je vSak
takova v Ustavni stiznosti nové vznesend namitka materialné nepiipustnd (viz nalez sp. zn. III. US
377/20 ze dne 2. 8. 2022, body 22 az 25).

16. Ustavni soud nemohl piisvédéit ani stéZovatelové ndmitce, Ze v jeho véci mély obecné soudy
porusit pravidlo in dubio pro reo, kdyz vylozily skutkovy stav odliSné od verze, kterou prednesla
obhajoba. Dospél totiz k zavéru, Ze se ji obecné soudy radné zabyvaly. Pravo na pristup k soudu (¢l.
36 odst. 1 Listiny) ani pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) nezarucuji, ze vysledek
rizeni bude odpovidat o¢ekavani ucastnika rizeni a ze vSechny jim tvrzené skutec¢nosti budou
akceptovany, ale poskytuje "pouze" zaruku, ze rizeni pred nezavislym a nestrannym soudem bude
probihat podle predem stanovenych pravidel, coz se v tomto pripadé stalo. Presumpce neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny) poskytuje zaruku, Ze obvinény je povazovan za nevinného do pravomocného
rozhodnuti o viné. Zdsada in dubio pro reo znamend, ze pouze v pripadé, kdy objektivni pozorovatel
nemuze ani jednu z moznych verzi odmitnout (nestaci subjektivné vnimana pochybnost obvinéného ¢i
odkéazat na obsah odivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu (body 23-26), ve kterém
Nejvyssi soud rozebral, pro¢ nelze uveérit stézovateli, Ze vezl prehledné usporadanou tasku s vécmi k
nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek, konkrétné metamfetaminu, do kontejneru na
tridény odpad.

17. Z vyzadaného spisu vedeného okresnim soudem jakoz i vyjadreni Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebylo zaslano stézovateli k pripadné
replice. V této skuteCnosti lze spatrovat poruseni povinnosti Nejvyssiho soudu, ktera vyplyva z
principu rovnosti ucastniku rizeni a zasady kontradiktornosti rizeni, byt neni v trestnim radu
formulovéna vyslovné. Ustavni soud proto posuzoval, zda toto pochybeni znamenalo také poruseni
odpovidajicich zdkladnich prav stézovatele.

18. Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jiné ustavné prikdzana kontradiktornost rizeni, tj.
pravo vSech ucastniku rizeni rovnocenné procesné pusobit na rozhodujici soudni organ plynouci z cl.
37 odst. 3 Listiny, pricemz dané ustanoveni Listiny je aplikovatelné na vSechny druhy soudniho rizeni
v¢etné fizeni trestniho [viz napt. nalez sp. zn. I. US 569/05 ze dne 11. 5. 2006 (N 100/41 SbNU
293)]. Byt je postaveni statniho zastupce a obvinéného zejména v pripravném rizeni odlisné od
postaveni stran civilniho sporu, musi pri jakémkoli soudnim rozhodovani v trestnim rizeni fakticky
dochézet k naplnéni procesni rovnosti téchto ucastnikt. Jen tak lze vnimat proces jako férovy. Stejné
je i v trestnim rizeni nutno dasledné napliovat pravo se vyjadrit zaruc¢ené ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Toto
zékladni pravo je podle drivéjsiho vykladu Ustavniho soudu [viz napt. nélez sp. zn. I. US 2025/10 ze
dne 14. 10. 2010 (N 210/59 SbNU 69) nebo nélez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37
SbNU 629)] i vykladu ESLP (viz napt. rozsudek ve véci Vokoun proti Ceské republice ze dne 3. 7.
2008, stiznost ¢. 20728/05, § 25) treba chapat nejen jako moznost vyjadrit se ke vSem provadénym
dukazum a predlozit skutec¢nosti nutné k obhajeni svych naroku, ale také jako pravo byt seznamen s
kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovéni soudu, a k témto mit také
moznost se vyjadrit.

19. Princip rovnosti ucastniki rizeni a souvisejici zasada kontradiktornosti rizeni se v trestnim rizeni



uplatni také pri rozhodovani o dovolani. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze nezaslani vyjadreni
statniho zastupce dovolateli k replice, nebylo-li dovolacim soudem rozhodnuto ve prospéch
dovolatele, mize mit za nasledek poruseni zakladniho prava na soudni ochranu (napr. nalez sp. zn. I.
US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016). Vzdy je rozhodny obsah daného vyjadieni v kontextu dosavadniho
prubéhu rizeni. Nepostacuje, bude-li nezaslani vyjadreni z hlediska vysledku dovolaciho soudu toliko
pochybenim formaln{ povahy (srov. nalez sp. zn. I1I. US 2300/21 ze dne 8. 11. 2023).

20. Pro posouzeni posledni stéZovatelovy namitky je proto nutné strucné shrnout obsah vyjadreni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

21. Statni zastupce v tomto vyjadreni nejprve struéné zrekapituloval obsah stézovatelova dovoléni
(odst. 1 a 2). V odst. 3 uvadi, Ze se k podanému dovolani vyjadri a v odst. 4 uvadi, ze dovolani
stézovatele je doslovnym opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v predchozich stadiich trestniho
Iizeni, s niz se oba soudy beze zbytku vyporadaly. Dodava, ze z duvodu, Ze oba soudy na
stézovatelovy namitky priléhavé reagovaly, povazuje statni zastupce za zcela nadbyte¢né podrobné
rozvadét a opakovat argumenty jejich rozhodnuti, s jejichz nosnymi divody se ztotoznuje. V odst. 5
dovozuje, Ze dovolani stéZovatele je zalozeno na namitce, ze skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro
naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve vzajemném rozporu s obsahem provedenych dukaza. Uvédi,
ze takovou vyhradu sice pod uvedeny dovolaci davod podradit Ize, ale Ze je zjevné neopodstatnéna,
pricemz v odst. 6 odkazuje na zavéry okresniho a krajského soudu s tim, ze "nepovazuje za potrebné
argumenty soudu opakovat, nebot se s nimi beze zbytku ztotoznuje a nema nic dalsiho, co by nad
jimi uvadény ramec doplnil". Dale konstatuje, Ze na podkladé provedenych a radné vyhodnocenych
dtikazt bylo v souladu se zdsadami prirozené logiky nepochybné mozné ucinit skutkové zavéry
vyjadrené nasledné ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, které se také staly dostatecnym
podkladem pro soudy vysloveny zavér o viné a pro prisouzenou pravni kvalifikaci. V odst. 7
konstatuje, ze provedené diikazy hodnoti vyluéné soud, nikoli obvinény, obhéajce ¢i statni zastupce.
Zduraznuje, ze vytykany zjevny nesoulad pritom nemize byt zaloZen jen tim, Ze z ruznych verzi
skutkového déje se soudy nizsich stupnt prikloni k verzi uvedené v obzalobé, coz plati jen tehdy,
pokud sviij postup soudy presvédcivé oduvodni, coz se podle statniho zéstupce u okresniho i
krajského soudu také stalo. V odst. 8 se obecné vyjadruje k zdsadé in dubio pro reo, u které obecné
konstatuje, ze uplatnéni této zésady je na misté, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v ivahu
prichazejicich dukazl k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupiny
odporujicich si diikazu, takze zastavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Dodéava, ze
pokud soud po vyhodnoceni diukazni situace zadné pochybnosti nemd, podminky pro uplatnéni
zasady "v pochybnostech ve prospéch" splnény nejsou. Bez blizsiho rozboru véci nasledné dodava, ze
pravé tak tomu bylo v projednavané véci. V odst. 9 se statni zastupce vraci k dovolacimu duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho radu v jeho druhé varianté a stru¢né a zcela obecné uvadi, ze
rozsudek okresniho soudu zadnym nedostatkem zatizen nebyl, logicky tak nemuze byt vadné ani
rozhodnuti soudu krajského. V poslednim odst. 10 uzavira, Zze nepovazuje za potiebné cokoli dalsiho
k podanému dovolani uvadét. Dovoléni shledava zjevné neopodstatnénym a vyjadiuje souhlas s tim,
aby o ném bylo rozhodnuto v neverejném zasedani.

22. Podle Ustavniho soudu neposkytnuti predmétného vyjadieni nemohlo mit vliv na vysledek fizeni,
kdyz neobsahovalo zadné nové argumenty. Z vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k dovolani totiz vyplyva, ze jeho argumentace zahrnovala pouze obecné teoretické
zavéry nebo reprodukci argumentace, které jiz byly v rizeni pred soudy niz$ich stupni uplatnény, a k
nimz mél stézovatel moznost se vyjadrit (jiz v odvolacim a dovolacim rizeni). Celé vyjadreni se nese v
duchu opakovani myslenky, Ze se se stéZovatelovou argumentaci jiz obecné soudy vyporadaly, Ze se s
jejich rozhodnutimi statni zastupce ztotoznuje a ze je nadbytecné dalsi ivahy podrobné rozvadét. S
ohledem na uvedené pak lze uzavrit, ze nezaslani vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
stézovateli tak sice predstavuje poruseni jeho ustavnich prav, nikoliv vSak takové intenzity, aby to



odtivodnilo kasa¢ni zdsah Ustavniho soudu. Zasah do stéZovatelovych prav je ryze formélni povahy.
Podobné rozlisujici ndhled na jednotlivé pripady mé i Evropsky soud pro lidska prava ve své
judikature (viz napr. rozsudek ve véci Adamco proti Slovensku, ze dne 12. 11. 2019, stiznost .
45084/14), v niz shledal, Ze k poruseni prav obvinéného dochéazi, nejsou-li mu k dalSimu vyjadreni
zaslana vyjadreni statniho zastupce v odvolacim a dovolacim rizeni (sdm statni zastupce podal
odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu) a tato vyjadreni pritom sméruji k zvraceni soudniho
rozhodnuti ve prospéch stéZovatele. Obdobné pak v rozsudku Janaéek proti Ceské republice ze dne
2. 2.2023, stiznost ¢. 9634/17, ESLP konstatoval, Ze pokud vyjadreni neodkazovala pouze na
predchozi rozhodnuti vydana v dané véci, ale $la nad ramec odavodnéni téchto rozhodnuti, mél
stézovatel legitimni zdjem se k nim vyjadrit.

23. K takovému zavéru vSak na zakladé vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce nelze dojit, kdyz
statni zastupce ke stézovatelové opakujici se argumentaci neprinasi nic nového. Jde tak o odliSnou
véc od pripadu, ve kterych vyjadreni obsahuje argumentaci, ke které se stézovatelé neméli v rizeni
moznost vyjadrit (srov. nalez sp. zn. III. US 2300/21 ze dne 8. 11. 2023). ZruSeni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu by vedlo pouze ke zbytecnému prodlouzeni rizeni. Stézovatel v tistavni stiznosti
navic ani neuvadi argumenty, které by v rizeni, pokud by mu bylo vyjadreni doruc¢eno, uplatnil.
Omezuje se na opakovani predchozi argumentace, ke které se soudy jiz vyjadrily.

24. S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud tstavni stiznost mimo tstni jednéni bez pritomnosti
ucastniku rizeni podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni

o Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

o Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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