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Zastaveni exekuce

Pokud jde o zpusob rozdéleni rozdélované podstaty, je tfeba se ridit § 337c o. s. I'., a u pohledavek
stejné skupiny pak poradim podle odstavce 5 téhoz ustanoveni i v pripadé, ze povinny nabyl
vlastnictvi k postizenym nemovitostem po zahajeni exekuce na jeho majetek. Aplikaci ustanoveni §
337c o. s. I'. i v rdmci rizeni konaného podle zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (dale téz jen "ex. radu"), nebrani specificka povaha exekucniho rizeni konaného
podle ex. radu, kdyz na rozdil od tizeni o soudni vykon rozhodnuti konaném vyhradné podle
ustanoveni § 251 a nasl. o. s. I'. je podstatné, Ze postizend nemovitost je ve vlastnictvi povinného
nikoliv k okamziku zahdjeni rizeni, ale v dobé vydani exeku¢niho prikazu jejim prodejem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5672/2016, ze dne 9.1.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy, a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. T.S., advokatem se sidlem v P., proti povinnému P. K.,
Ch., zastoupenému H. K., obecnou zmocnénkyni K., za GCasti zastavniho véritele A - Trading, a. s., se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. K.S., advokatem se sidlem v P., véritele CP Inkaso s. r. 0., se sidlem v
P., zastoupenému Mgr. V.S., advokatem se sidlem v B., véfitele Vieobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, se sidlem v P., a vydrazitele J. U., K., pro 964,- K¢ s piislu$enstvim, vedené u
soudniho exekutora JUDr. J.P., Ph.D., Exekutorsky urad Praha 6, pod sp. zn. 067 EX 318570/10, o
rozvrhu rozdélované podstaty, o dovolani véritele A - Trading, a. s. proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. ¢ervna 2016, ¢. j. 23 Co 183/2016-193, tak, ze
dovolani se odmita.

Z odtvodnéni :

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho fadu) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
lIhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu a zZe véc je treba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané veci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. Cl. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb.) podle zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, Gc¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen "o. s. I."), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim napadenym rozhodnutim odvolaci soud potvrdil usneseni soudniho exekutora JUDr. J.P.,
Ph.D., Exekutorsky urad Praha 6, ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 067 EX 318570/10-161, kterym se z
rozdélované podstaty ve vysi 590 000 K¢ (jez byla vydrazena prodejem nemovitosti povinného, a to
pozemKu parc. ¢. st. 110, jehoZz soucasti je budova, rodinny dim, pozemku parc. ¢. st. 177, jehoz
soucasti je budova bez ¢. p./C. ev., jina stavba, a pozemku parc. ¢. 83/34, zapsané na LV ¢. 157, pro
katastralni izemi N. u N., obec N., v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
StredocCesky kraj, Katastralnim pracovistém Nymburk - dale jen "predmétné nemovitosti") uspokojuji
a) pohledavka soudniho exekutora na nékladech exekuce ve vysi 100 821,44 K¢, b) pohledavka
opravnéného ve vysi 8 410,44 K¢ a c) pohledavka zastavniho véritele A - Trading, a.s., ve vysi 428
537,81 K¢ na Castecnou thradu. Odvolaci soud zduraznil, ze exekuc¢ni rizeni bylo zahdjeno dne 29.
11.2010. Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlic{ ze dne 29. 11. 2010, ¢&. j. 0EXE 1611/2011-7,
jimz byla exekuce posléze narizena, nabylo pravni moci dne 20. 7. 2011. Exeku¢nim prikazem ze dne
13.7.2012, ¢.j. 067 EX 318570/10-24, rozhodl soudni exekutor o provedeni exekuce prodejem
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predmeétnych nemovitosti povinného. K okamziku vydani exekucniho prikazu ze dne 13. 7. 2012, €. j.
067 Ex-318570/2010-24, postihujiciho predmétné nemovitosti jiz povinny byl jejich vlastnikem (na
zékladé kupni smlouvy uzaviené se zastavcem ze dne 2. 1. 2012, ktera nabyla Gc¢inka k 5. 1. 2012).
Zastavni pravo zastavniho véritele A - Trading a. s. k predmétnym nemovitostem vzniklo smlouvou o
zrizeni zastavniho prava ze dne 22. 12. 2011 (a¢inkd nabyla téhoz dne), kterou zastavni véritel
uzavrel se zastavcem, jenz byl odlisSny od dluznika-povinného. Pro uréeni poradi pohledavek
opravnéného a zastavniho véritele A - Trading a. s. je na zakladé ustanoveni § 337c odst. 1 pism. c),
odst. 5 o. s. I'. rozhodujici, ze ke vzniku zéstavniho prava véritele doslo az po zahajeni exeku¢niho
rizeni. Proto ma pohledavka opravnéného lepsi poradi, nez pohledavka zastavniho véritele bez
ohledu na to, ze se povinny stal vlastnikem predmétnych nemovitosti zajisténych zastavnim pravem
veritele A - Trading a. s. az po zahajeni exekuc¢niho rizeni.

Vyse popsany pravni zavér odvolaciho soudu je v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
ktery byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1092/2013, av
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2319/2013. V nich se podava, ze
pokud jde o zpusob rozdéleni rozdélované podstaty, je tfeba se jednoznacné ridit § 337c 0. s. I, au
pohledavek stejné skupiny pak poradim podle odstavce 5 téhoZz ustanoveni i v pripadé, ze povinny
nabyl vlastnictvi k postizenym nemovitostem po zahéjeni exekuce na jeho majetek. Nejvyssi soud v
nich téz vysvétlil, ze aplikaci ustanoveni § 337c o. s. I. i v ramci rizeni konaného podle zakona
120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (déle téz jen "ex. radu"), nebrani
specificka povaha exekucniho rizeni konaného podle ex. radu, kdyz na rozdil od rizeni o soudni vykon
rozhodnuti konaném vyhradné podle ustanoveni § 251 a nasl. o. s. I'. je podstatné, Ze postizena
nemovitost je ve vlastnictvi povinného nikoliv k okamziku zahajeni rizeni, ale v dobé vydani
exekucniho prikazu jejim prodejem. Ma-li dovolatel za to, ze od pravé popsané rozhodovaci praxe se
ma Nejvyssi soud odchylit, protoze vede k "nerovnému postaveni zastavniho véritele" ve srovnani s
opravnénym a narusSuje pravni jistotu zastavniho véritele, dluzno dodat, ze Gstavni stiznosti
zéastavnich véritelu, jez brojily proti popsanému pravnimu vykladu ustanoveni § 337c o. s. I. pro
pripad exekuce, byly odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné s tim, Ze "z napadenych rozhodnuti pak
nikterak nevyplyvd, ze by stézovatelka (zastavni véritelka) v dusledku omezeni svého prava na
pokojné uzivani majetku byla Ci je nucena snaset zvlastni a nadmérné bremeno a ze by tudiz
spravedliva rovnovaha byla takovym vykladem ustanoveni § 337c o. s. I'. v pomérech exekuce
porusena (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. III. US 546/14, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 276/14). Je téZ na misté dodat, Ze zastavni vétitel mohl poté,
co v souladu s ustanovenim § 236f odst. 1 o. s. I'. podal prihlasku své pohledavky do drazby, podat
navrh na zastaveni exekuce prodejem zastavené nemovitosti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. s oduvodnénim, ze ma pravo dovolat se relativni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 2. 1. 2012,
kterou povinny po narizeni exekuce nabyl zastavenou nemovitost (jez byla posléze vydrazena) a
zaroven disponoval se svymi majetkovymi hodnotami-penézi, a to s odkazem na ustanoveni § 44a
odst. 1 ex. radu ve znéni do 31. 12. 2012. Toto pravo zastavnimu veriteli nalezelo az do vydani
usneseni o priklepu (ustanoveni § 337h odst. 3 o. s. I".). Jestlize by zastavni véritel tohoto svého prava
vyuzil, ziejmé by nedoslo k prodeji zastavené nemovitosti a tedy ani k tomu, ze by pohledavka
opravnéného byla z rozdélované podstaty uspokojena v lepsim poradi, nez pohledavka zastavniho
véritele.

S ohledem na vyse uvedené dovolaci soud dovolani opravnéné podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty
prvni o. s. I. odmitl pro nepripustnost.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni
o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni

 Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

» Naklady exekuce

e FEutanazie

e ZvySeni dichodového véku
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