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Zastaveni exekuce

Jestlize exekucni soud neuvedl v povéreni soudniho exekutora vSechny exekucni tituly i pres radné a
spravné oznaceni téchto exekuc¢nich titult jak v exeku¢nim névrhu, tak v zadosti soudniho exekutora
0 povéreni a narizeni exekuce, jedna se o pochybeni soudu, které 1ze dodatecné opravit. Takovéto
pochybeni nemize byt divodem pro zastaveni exekuce pro nedostatek splnéni podminek pro vedeni
exekuce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 546/2017, ze dne 29.5.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Bel-Kap-Steel, LLC., se sidlem
Florida, Spojené staty americké, zastoupené JUDr. M.B., advokatem se sidlem v P., proti povinné
BELSTEEL REALITY s. r. 0., se sidlem v Z., zastoupené Mgr. V.R., advokatem se sidlem v P., pro 520
080,36 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 27 EXE
1581/2015, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016, €. j. 17 Co
75/2016-66, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 20. 11. 2015, €. j. 27 EXE 1581/2015-30, zamitl navrh
povinné na zastaveni exekuce, vedené na zakladé povéreni vydaného tymz soudem dne 29. 6. 2015,
€. j. 27 EXE 1581/2015-14. Dospél k zavéru, ze skutecnost, ze vSechna rozhodnuti (exekucni tituly)
uvadéna opravnénou v exekucnim navrhu nejsou rovnéz uvedena ve vyrozuméni o zahajeni exekuce,
ani v povéreni soudniho exekutora, nemuze zpochybnit zavér, ze exekuce je vedena podle vSech
rozhodnuti uvadénych opravnénou v exekuc¢nim navrhu. Uzavrel, Ze exeku¢nim titulem v predmétné
véci je tedy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 31 Cm 198/2010-82, kterym
byla dluzniku ulozZena povinnost k zaplaceni penézité ¢astky, a déale rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 42 C 44/2013-163, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 51 Co 171/2014-205, kterymi byla vyslovena neuc¢innost pravnich ukona
dluznika. K ndmitce povinné, Ze neni ve vztahu k exekuénimu rizeni pasivné vécné legitimovana,
uvedl, Ze pasivni vécna legitimace povinné je dana, nebot se opira o pravomocné a vykonatelné
meritorni rozhodnuti o odporovatelnosti pravniho ukonu dle ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,ob¢. zék.“). V takovém pripadé mize
opravnénda navrhnout narizeni exekuce i proti osobé, v jejiz prospéch byl netucéinny pravni ukon
ucinén, a to postizenim toho, co uspésné odporovanym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku.
Okresni soud dale dospél k zavéru, ze je dana i aktivni vécna legitimace opravnéné, nebot prokazala,
Ze na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky doslo k prevodu prava z exekucniho titulu ve smyslu
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o
zmeéné dalSich zakonu (déle téz jen ,ex. rad“).

Krajsky soud v Praze napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz shodné
jako okresni soud dovodil, Ze opravnéna je aktivné legitimovana k podani navrhu na narizeni
exekuce. Odvolaci soud rovnéz dospél k zavéru, ze namitky povinné tykajici se specifikace
exekucniho titulu ve vyrozuméni soudniho exekutora o zahdjeni exekuce, resp. povéreni soudniho
exekutora nejsou duvodné. Uzavrel, Ze neuvedeni faktického exekucniho titulu - rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dnel2. 7. 2011, ¢. j. 31 Cm 198/2010-82, v povéreni soudniho exekutora (i pres
jeho vyslovné uvedeni opravnénou v exekucnim navrhu) 1ze oznacit za chybu soudu prvniho stupné,
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nicméné i tak byly podminky pro vedeni exekuce splnény. Povéreni neni rozhodnutim, neni tak
mozné pripadné chyby opravit postupem podle § 164 a § 167 o. s. I'., na navrh ucastnika vSak soud
prvniho stupné muze vadu napravit vydanim nového povéreni.

Povinnda napadla usneseni odvolaciho soudu dovolanim, ve kterém namitd, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a zZe zavisi na vyreseni otazky procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Touto otazkou pak podle povinné je,
zda neuvedeni exekucniho titulu, resp. uvedeni nespravného exekucniho titulu (vydaného v soudnim
Fizeni o urceni pravni neucinnosti ukonu dluznika), v povéreni soudniho exekutora exeku¢nim
soudem podle § 43a odst. 3 ex. radu zaklada absenci ve splnéni podminek pro vedeni exekuce, a zda
je pres jeji existenci mozné v exekuci pokracovat a nezastavit ji. Uvadi, ze exekucnim titulem je
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2011, €. j. 31 Cm 198/2010-82, nikoli rozhodnuti
uvedena v povéreni soudniho exekutora, ktera byla vydéna v rizeni o urceni pravni neucinnosti
ukonu dluznika vici vériteli. Na zékladé téchto rozhodnuti nelze exekuci naridit, nebot nejsou
samostatnym exekucnim titulem, nybrz jen podkladem k tomu, aby se véritel mohl na zakladé
zpusobilého exekucéniho titulu vydaného proti dluzniku doméhat narizeni exekuce. V tomto sméru
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 955/2005. Povinna je toho
nazoru, ze byt povéreni soudniho exekutora neni soudnim rozhodnutim, jedna se o ,akt organu
verejné moci, na zakladé kterého je soudni exekutor povérovan vedenim exekuce, a to ve vazbé na
zcela konkrétni titul”. Je tak nutné, aby povéreni splnovalo vSechny nélezitosti stanovené v § 43a
odst. 4 ex. radu, tedy i radné vymezeni exekucniho titulu. Povinna nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze vada spocivajici v neuvedeni exekucniho titulu 1ze zhojit napr. ndvrhem na opravu chyby ¢i
naslednym postupem exekutora, ktery jiz ve vyzvé k zaplaceni pohledavky exekucéni titul uvedl.
Neuvedeni exekuc¢niho titulu je podle povinné davodem pro zastaveni exekuce, nebot nejsou splnény
podminky pro vedeni exekuce a v exekuci nelze pokraCovat. Zavérem navrhuje, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je pripustné, nebot Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil otdzku, zda
neuvedeni exekucniho titulu, resp. uvedeni nespravného exekucniho titulu v povéreni soudniho
exekutora podle § 43a odst. 3 ex. radu je divodem pro zastaveni exekuce pro nedostatek splnéni
podminek pro vedeni exekuce.

Dovolani neni divodné.

Podle § 43a odst. 3 ex. radu soud vyda povéreni do 15 dnd, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem
stanovené predpoklady.

Podle § 43a odst. 2 véty druhé ex. radu zadost o povéreni musi byt datovana a musi dale zejména
obsahovat jméno, popripadé jména, prijmeni a bydlisté uc¢astnikli nebo obchodni firmu nebo nazev,
sidlo, identifikacni ¢islo a presné oznaceni exekucniho titulu.

Podle § 38 odst. 1 véty treti ex. radu musi exekucni navrh obsahovat jméno, popripadé jména, a
prijmeni Uc¢astnik{l, misto jejich trvalého pobyt, popiipadé misto pobytu na izemi Ceské republiky
podle druhu pobytu cizince, a popripadé rodné ¢islo nebo datum narozeni ucastnikli, nebo obchodni
firmu nebo nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo, presné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti,
kterda ma byt exekuci vymoZena, a udaj o tom, zda, popripadé v jaké rozsahu povinny vymahanou
povinnost splnil, popripadé oznaceni diikazu, ktery se opravnény dovolava.
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Z obsahu spisu vyplyva, Zze soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. Jirimu Proskovi, Exekutorsky urad Plzen,
byl dne 7. 5. 2015 dorucen exekucni navrh k vymozeni pohledavky opravnéné provedenim exekuce
dle téchto v navrhu presné uvedenych exekuc¢nich titult, a to rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 42 C 44/2013-163, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014, ¢.
j. 51 Co 171/2014-205 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2011, €. j. 31 Cm
198/2010-82. Soudni exekutor nasledné pozadal exekucni soud o povéreni a narizeni exekuce a v
souladu s § 43a odst. 2 véty druhé ex. radu v zadosti o povéreni presné oznacil vSechny exekucni
tituly dle exekuc¢niho ndvrhu opravnéné.

Exekucni soud zkoumd, zda jsou splnény vsechny podminky pro vedeni exekuce. Pokud dospéje k
zavéru, ze tyto podminky jsou splnény, vyda na zdkladé zZadosti soudniho exekutora o povéreni a
narizeni exekuce povéreni soudniho exekutora.

Jestlize exekucni soud neuvedl v povéreni soudniho exekutora vSechny exekucni tituly i pres radné a
spravné oznaceni téchto exekuc¢nich titult jak v exeku¢nim névrhu, tak v zadosti soudniho exekutora
0 povéreni a narizeni exekuce, jedna se o pochybeni soudu, které 1ze dodatecné opravit. Takovéto
pochybeni nemuze byt divodem pro zastaveni exekuce pro nedostatek splnéni podminek pro vedeni
exekuce.

Protoze krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako soud dovolaci,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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