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Zastaveni exekuce

Vznikne-li potreba prevést dokument z digitalni do listinné podoby, je nezbytné dokument
konvertovat a vytvorit vystup podle § 22 a nasl. zdkona ¢. 300/2008 Sb., tzn. ovérit shodu obsahu
dokumentu vCetné pripojeni ovérovaci dolozky jako soucasti tohoto vystupu, obsahujici zékonem
stanovené udaje (tj. ndzev subjektu, ktery konverzi provedl; poradové cislo, pod nimz je konverze
vedena v evidenci provedenych konverzi; idaj o ovéreni toho, Zze obsah vystupu odpovida obsahu
vstupu; tdaj o tom, z kolika listt se sklada vystup; datum vyhotoveni ovérovaci dolozky; udaj o tom,
zda byl vstup podepsan platnym uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen platnou
uznavanou elektronickou znackou, Cislo kvalifikovaného certifikatu, na némz je uznavany
elektronicky podpis zalozen, nebo ¢islo kvalifikovaného systémového certifikatu, na némz je
uznavana elektronicka znacka zaloZena, a obchodni firmu akreditovaného poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ktery certifikat vydal; datum a ¢as uvedené v kvalifikovaném ¢asovém razitku,
cislo kvalifikovaného casového razitka a obchodni firmu akreditovaného poskytovatele certifika¢nich
sluzeb, ktery kvalifikované ¢asové razitko vydal, byl-li jim vstup opatren; otisk uredniho razitka,
jméno, popripadé jména, prijmeni a podpis osoby, ktera konverzi provedla).

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 5148/2016, ze dne
16.6.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exeku¢ni véci opravnéné
Odborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank, pojiStoven a
stavebnictvi, se sidlem v P., proti povinnée I. M., P., zastoupené
Mgr. M.P., advokatem se sidlem v P., pro 89 924 K¢, vedene u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 73 EXE 4532/2015, o
dovolani povinné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne
4, kvetna 2016, €. j. 19 Co 26/2016-71, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil usneseni
ze dne 27. 11. 2015, C.j. 73 EXE 4532/2014-44, kterym Obvodni
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soud pro Prahu 9 zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce,
vedené soudnim exekutorem JUDr. ]J.B., Exekutorsky urad Praha
1, pod sp. zn. 146 EX 735/15, na zakladé povéreni téhoz soudu ze
dne 21. 5. 2015, ¢. j. 73 EXE 4532/2015-12. Odvolaci soud v
projednavaneé veci zjistil, ze opravnéna zdravotni pojistovna vedla
spisy pouze v elektronické podobé a vydala téz podkladovy vykaz
nedoplatku v elektronické podobé, pritom jej opatrila slovy ,otisk
uredniho razitka” a elektronickym podpisem. Dale zjistil, ze
opravnéna povinné zaslala vytiSténou podobu vykazu nedoplatku,
ktery byl vydan v elektronické podobe, s podpisem osoby
odpovidajici za pisemné vyhotoveni, bez konverze. Nato uzavrel,
ze povinné byl dorucen stejnopis rozhodnuti, a ze exekucni titul
netrpi zadnou vadou ani nicotnosti.

Povinna v dovolani namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pripustnost dovolani
dovozuje z toho, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny nasledujici otazky:

- Zda v pripadée, ze je spis zdravotni pojiStovny veden pouze v
elektronické podobé, avsak dorucovani vykazu nedoplatku
probiha prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je
nutné dorucovany vykaz nedoplatku vlastnorucné podepsat
opravnénou osobou a opatrit urednim razitkem, nebo zda
postacuje vytisténa elektronicka verze s textem ,otisk uredniho
razitka“;

- Zda ma absence uvedenych zakonnych nalezitosti (podpisu
opravnené osoby, otisku uredniho razitka, resp. oveérovaci
dolozky konverze u pisemného vyhotoveni vykazu nedoplatki) v
pripadé, Ze je spis veden pouze elektronicky, za nasledek



nezpusobilost exekucniho titulu.

Dovolatelka s odkazem na § 53 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.
prosazuje, ze dorucovana listina musi obsahovat otisk uredniho
razitka, vlastnorucni podpis a ovérovaci dolozku konverze. Pri
absenci nékteré predepsané nalezitosti se vykaz nedoplatku
nemuze stat zpusobilym exeku¢nim titulem. Soucasné nesouhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, Ze v dané véci se neuplatni zavery
uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn.
20 Cdo 2706/2007. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zmeénil tak, ze exekuci zastavi.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
C. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni icinném od 1. 1.
2014 (srov. cast prvni, ¢l. II, bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale
téz jen ,0.s.T.”.

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud dosud neresil otazku
nalezitosti vykazu nedoplatku zdravotni pojiStovny, jehoz origindl
byl vydan v elektronické podobé a nachazi se v elektronickém
spisu opravnéne, avsak byl dorucovan ucastnikovi rizeni v
listinné podobeé.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst.
3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takove vady
se vsak z obsahu spisu nepodavaji.
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Dovolani neni divodné.

Pravni posouzeni veéci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I,
je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

V souzené véci je exekucnim titulem vykaz nedoplatku opravnéné
zdravotni pojistovny ze dne 23. 1. 2014, ¢. j.
1431000438/VN1/2014, kterym bylo povinné vyméreno ke dni
23. 1. 2014 dluzné pojistné za obdobi od 1. 3. 2009 do 31. 12.
2013 ve vysi 62 980 KC a penadle ve vysi 26 944 K¢. Opravnéna
vedla spis ohledné vymahané pohledavky pouze v elektronické
podobé. Odvolaci soud nezjistil absenci zadné z nalezitosti
originalu vykazu nedoplatku, vydaného v elektronické podobé a
nachazejiciho se v elektronickém spisu opravnéné a tato
skute¢nost nebyla ani ucastniky v prubéhu rizeni nijak
zpochybnéna. Podkladovy vykaz nedoplatku vSak bylo treba
dorucit povinné v listinné podobé. Ze soudniho spisu se podava,
ze povinna si zasilku obsahujici exekucni titul v tlozni Ihuté 10
dni nevyzvedla, a ze vykaz nedoplatku byl ve smyslu § 24 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni do 31. 12. 2014
(dale téz jen ,s. I.“), dorucen uplynutim uvedené lhuty (viz
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 10. 2015, ¢. j.
73 EXE 4532/2015-30, jimz soud zamitl navrh povinné na
zastaveni exekuce, oduvodnény mimo jiné i tvrzenim o
nedorucenti titulu).
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Je soucasti konstantni judikatorni praxe, ze soud pred narizenim
vykonu rozhodnuti (exekuce) posuzuje mimo jiné i to, zda je
exekucni titul z hledisek zakotvenych v pravnich predpisech,
podle kterych byl vydan, vykonatelny, a to jak po strance
formalni, tak i po strance obsahové (materialni). Vykonatelnost
lze tudiz ztotoznit s vlastnosti exekucniho titulu, ktera ho Cini
zpusobilym k nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce). Splnéni vSech zakonnych nalezitosti exekucniho titulu
je vzdy treba peclivé a ve vSech souvislostech zkoumat.

Ndélezitosti vykazu nedoplatku stanovi § 53 odst. 2 zékona C.
48/1997, Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zmeéneé a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déale téz jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), tako: ,Dluzné
pojistné a pendle muze zdravotni pojiStovna predepsat k thradé
téz vykazem nedoplatkl. Vykaz nedoplatki musi obsahovat:

a) oznaceni platce pojistného, jemuz se nedoplatky vykazuji,

b) vys$i nedoplatku podle stavu uctu platce pojistného k urcitému
dni vychéazejici z udaju vykazanych platcem pojistného nebo z
kontrol provedenych zdravotni pojistovnou, z pravdépodobné
vyse pojistného, byla-li stanovena, a z penale vypocteného k
tomuto dni,

c) den, ke kterému byla vySe nedoplatka zjiSténa,

d) ¢isla uctu prislusné zdravotni pojistovny, na ktera musi byt
nedoplatky uhrazeny,
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e) pouceni o vykonatelnosti,
f) poucCeni o namitkach,

g) oznaceni zdravotni pojiStovny, ktera vykaz nedoplatku vydala,
a datum vydani. Vykaz nedoplatku musi byt opatren urednim
razitkem a podepsan s uvedenim jmeéna, prijmeni a funkce
opravnéneé osoby.”

Podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sbh. je vykaz nedoplatkl
vykonatelny dnem jeho doruceni. Vykaz nedoplatku se dorucuje
stejnym zpusobem jako platebni vymeér.

Podle § 53 odst. 7 zakona C. 48/1997 Sb. se na rizeni o vydani
vykazu nedoplatku nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 53 odst. 8 zakona ¢. 48/1997 Sb. jsou vykonatelné vykazy
nedoplatku titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni u¢inném
do 18. 9. 2016 (dale téz jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.”), plati, Ze
konverzi se rozumi:

a) uplne prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu
obsazeného v datové zprave nebo datovem souboru (dale jen
,dokument obsazeny v datové zprave“), overeni shody obsahu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/48
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/48
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/48
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300

téchto dokumentu a pripojeni ovérovaci dolozky, nebo

b) Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zprave do
dokumentu v listinné podobé a ovéreni shody obsahu téchto
dokumentl a pripojeni ovérovaci dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sh., dokument, ktery
provedenim konverze vznikl (vystup), ma stejné pravni ucinky
jako overena kopie dokumentu, jehoz prevedenim vystup vznikl
(vstup).

V projednavané véci byl original vykazu nedoplatki vyhotoven v
elektronické podobé a je obsazen v elektronickém spisu
opravnéné. Je zrejmé, Ze z povahy veci nelze elektronickou verzi
rozhodnuti opatrit urednim razitkem, proto se v obdobnych
situacich tato skute¢nost vyjadruje pouze slovné ,otisk uredniho
razitka“ (k tomu srov. § 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni rad, ve znéni do 31. 12. 2014, dale téz jen ,s. I.“, prip.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn.
9 As 34/2014) a vlastnorucni podpis je v elektronické verzi
nahrazen elektronickym podpisem prislusné osoby.

Vznikla-li (jako v projednavané véci) potreba prevést dokument z
digitalni do listinné podoby, bylo nezbytné dokument konvertovat
a vytvorit vystup podle § 22 a nasl. zakona ¢. 300/2008 Sbh., tzn.
ovérit shodu obsahu dokumentu véetné pripojeni ovérovaci
dolozky jako soucasti tohoto vystupu, obsahujici zakonem
stanovené udaje (tj. nazev subjektu, ktery konverzi provedl;
poradové Cislo, pod nimz je konverze vedena v evidenci
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provedenych konverzi; idaj o oveéreni toho, ze obsah vystupu
odpovida obsahu vstupu; udaj o tom, z kolika listu se sklada
vystup; datum vyhotoveni ovérovaci dolozky; idaj o tom, zda byl
vstup podepsan platnym uznavanym elektronickym podpisem
nebo oznacen platnou uznavanou elektronickou znackou, Cislo
kvalifikovaného certifikatu, na némz je uznavany elektronicky
podpis zalozen, nebo Cislo kvalifikovaného systémového
certifikatu, na némz je uznavana elektronicka znacka zalozena, a
obchodni firmu akreditovaného poskytovatele certifikacnich
sluzeb, ktery certifikat vydal; datum a Cas uvedené v
kvalifikovaném Casoveém razitku, Cislo kvalifikovaného casového
razitka a obchodni firmu akreditovaného poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ktery kvalifikované Casové razitko vydal,
byl-li jim vstup opatren; otisk uredniho razitka, jméno, popripadeé
jména, prijmeni a podpis osoby, ktera konverzi provedla).

Listina doruCovana povinné (srov. dokument na ¢. 1. 68 spisu,
predlozeny opravnénou na zadost odvolaciho soudu) nesplnuje
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 25 odst. 2 zakona C.
300/2008 Sh., jelikoz k ni nebyla pripojena overovaci dolozka.
Jedna se vSak o vytiSténou podobu vykazu nedoplatku, jez je
podepsana opravnénou osobou s uvedenim jmeéna, prijmeni a
funkce, parafovana vyrizujici osobou a opatrena urednim
razitkem. V takovém pripadé zcela vyhovuje pozadavkum
kladenym na obsahové nélezitosti vykazu nedoplatku vydaného v
listinné podobé (§ 53 odst. 2 zakona C. 48/1997 Sb.) a je radnym
exekucnim titulem, ktery byl vydéan a doruc¢ovan v souladu s vuli
opravnéneé osoby.

Protoze krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél ke
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stejnému zavéru, byt ¢aste¢né z jinych duvodu, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni veta - redakce.
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