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Zastaveni exekuce

Rozhodne-li soud o navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'., aniz si od
soudniho exekutora vyzada zpravu o majetku povinného a jeho stanovisko k ndvrhu, je jeho pravni
posouzeni neuplné a tudiz i nespravné. Stejny zavér plati i v situaci, pokud takto vyzadana zprava
soudniho exekutora neposkytuje dostatecny uceleny prehled o majetkové situaci povinného.
Vyhovuje-li postup soudu a soudniho exekutora vySe uvedenym pozadavkiim, muze byt navrh
povinného na zastaveni exekuce posouzen jako predcasny i proto, ze soudni exekutor dosud
nevycerpal vSechny moznosti zpuisobu provedeni exekuce a neméa dosud ukoncenou lustraci majetku
povinného, a lze tak pro futuro o¢ekéavat upresnéni aktualnich i budoucich majetkovych poméra
povinného, popr. poskytnuti dalSich podkladu a informaci ze strany exekutora. Teprve v pripadé, ze
by ani v budoucnu nebylo mozné ocekavat vymozeni alespon ¢asti pohledavky opravnéného, bude
namisté stav nedobytnosti pohledavky promitnout do zastaveni exekuce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4038/2017, ze dne 3.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Vieobecné zdravotni pojistovny se
sidlem v P., proti povinnému Z. 7., zastoupenému JUDr. ].N., advokatem se sidlem v P., pro 70 015
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 68 EXE 227/2013, o dovolani
povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2017, €. j. 62 Co 109/2017-72,
tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. dubna 2017, ¢. j. 62 Co 109/2017-72, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. ledna 2017, €. j. 68 EXE 227/2013-36, se zrusuji a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 21. 1. 2013, €. j. 68 EXE 227/2013, naridil exekuci na
majetek povinného podle vykonatelného vykazu nedoplatkt opravnéné ze dne 30. 11. 2010, ¢.
1941025473, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 70 015 K¢ s prislusenstvim, a provedenim
exekuce povéril soudného exekutora JUDr. L.I., Exekutorsky urad Praha 10.

Povinny podanim ze dne 4. 10. 2016 navrhl zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
e) ob¢anského soudniho raddu. Sviij navrh zduvodnil tim, Ze je osobou nemajetnou, ze nedisponuje
zadnym nemovitym majetkem, nema témér zadné prijmy, proti jeho osobé je vedeno nékolik dalSich
exekuci a neexistuji skutec¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by se jeho finan¢ni situace mohla
zlepsit.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 19. 1. 2017, €. j. 68 EXE 227/2013-36, navrh povinného
na zastaveni exekuce zamitl. Dospél k zavéru, Zze navrh povinného na zastaveni exekuce je prozatim
nedvodny, nebot sama skutecnost, ze vuci povinnému je vedena rada dal$ich exekuci, neni
diavodem k zastaveni exekuce. S ohledem na vék povinného, schopnost pracovat a vzhledem k tomu,
Ze podnikani povinného nebylo od jeho pocatku v roce 2000 preruseno ani ukonceno, lze
predpokladat, ze povinny v budoucnu ziska prijmy, pripadné nabude majetek, z néhoz bude mozné
,dluhy uhradit, pfipadné sniZit“. Setfeni soudniho exekutora pfitom nebyla ukon¢ena a nebyl z jeho
strany dan podnét soudu k zastaveni exekuce.

K odvolani povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 4. 2017, €. j. 62 Co 109/2017-72,



usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze pro
exekucni rizeni neni rozhodujici pouze aktuélni stav majetkovych pomért povinného, ale je nutné
prihlédnout i k ,predpokladum do budoucna“, priCemz vzhledem k tomu, Ze povinny je podle
zivnostenského rejstriku aktivnim podnikatelem, je v produktivnim véku a nebrani mu zadny vazny
davod, ktery by mu branil opatrovat si prostredky k obzivé (ani jej sém povinny netvrdi), neni
vylouceno, Ze v budoucnu néjaky (byt jednorazovy) prijem ziska. Skutecnost, ze na majetek
povinného je vedena rada dalSich exekuci, pritom neni divodem pro zastaveni exekuce v
projednavané véci a povinnym namitana okolnost, ze exekuc¢ni soud v jiném rizeni o navrhu
povinného vyhovél a exekuce zastavil, je pro rozhodnuti v této véci pravné bezvyznamna, nebot
kazdou exekuci je treba posuzovat samostatneé.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoldni. Namitd, Zze soudy v rdmci dvou
exekucnich rizeni, ve kterych vystupuji shodni ucastnici rizeni a které vede stejny soudni exekutor,
totozny navrh povinného na zastaveni exekuce posoudily rozdilné, kdyz v ramci rizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 68 EXE 2967/2014, soud prvniho stupné usnesenim ze dne
27. 1. 2017 exekuci zastavil pro nedostatek majetku povinného (a Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozhodnuti potvrdil), avSak v projednavané véci tentyz samosoudce v prvnim stupni navrh
povinného zamitl a stejny senat odvolaciho soudu rozhodnuti rovnéz potvrdil. Ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 68 EXE 2967/2014 soud prvniho stupné pritom dospél k
zéavéru, ze soudni exekutor ,dikladné a opakované provadél Setfeni majetku povinného a dospél k
zaveéru, Ze je namisté uplatnéni § 268 pism. e) obcanského soudniho radu”; oproti tomu v
projednavané véci soud prvniho stupné uvedl, Ze soudni exekutor prozatim nedokoncil Setreni
ohledné majetku povinného, Ze samotna existence nékolika dal$ich exekuci neni divodem pro
zastaveni exekuce a dospél k zavéru, ze lze predpokladat, ze povinny v budoucnu nabude majetek,
ktery bude exekuci postizitelny. Povinny namitd, ze odvolaci soud tak rozhodl v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu, napiiklad s jeho nalezem ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. I. US 3844/12 a
porusil jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
kdyz nerozhodl predvidatelné a v souladu s principem legitimniho o¢ekavani. Povinny nesouhlasi ani
s nazorem odvolaciho soudu, Ze v exekucnim rizeni neni rozhodujici aktualni stav majetkovych
poméru povinného, ale téz predpoklady do budoucna, a namita, ze dosud soudnim exekutorem nebyl
nalezen zadny majetek a ,vyckavani pro objev nového majetku je pouze zbyte¢nym prutahem, ktery
zvySuje naklady exekuce a prohlubuje zadluzenost povinného“, obzvlasté s ohledem na to, ze v
budoucnu mize byt exekuce opét zahajena. Rozhodnuti o zastaveni exekuce tedy nemuze byt
predcasné. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Opravnéna ve svém vyjadreni uvedla, ze rozhodnuti soudu o navrhu na zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho radu je rozhodnutim procesni povahy, které se vztahuje
pouze ke konkrétnimu rizeni a jeho cilem neni rozhodnout, Ze povinny nemé majetek, ale konkrétni
exeku¢ni rizeni zastavit z duvodu, Zze prubéh exekuce ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladi. Takové rozhodnuti se vztahuje ke konkrétnimu rizeni
a soud jej nemuze prenéaset do rizeni dalsiho. Z tohoto divodu neni podstatné, Ze v jinych fizenich o
nakladech téchto rizeni dospél soud k zavéru, ze v téchto jinych rizenich nemohou byt z vytézku
uhrazeny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II bod
2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) - dale jen ,0. s. I.“. Po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se zabyval pripustnosti dovolani.
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Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoléni je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky procesniho prava, zda je porusenim principu legitimniho ocekavani (a tedy
porusenim prava ucastnika na spravedlivy proces), jestlize odvolaci soud rozhodoval na zdkladé
prakticky shodnych skutkovych okolnosti riizné, aniz by toto odlisné rozhodnuti dostatecné
oduvodnil, prestoze ucastnik na tuto raznorodost rozhodnuti zcela konkrétné poukazuje, ktera
nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena.

Dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani povinného je opodstatnéné.

Jakékoliv ndmitka, jejiz podstatou je tvrzeni o poruseni Gstavné zarucenych zékladnich prav a svobod
rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v obcanském soudnim rizeni, je uplatnitelna i jako
samostatny dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. .. Vyjimku predstavuji pouze ty namitky, k
jejichz uplatnéni zdkon stanovi jiny pravni prostredek ochrany prava, jako je tomu napr. v pripadé
Zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 az 3 obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Nejde-li proto o tento pripad, muze se ucastnik odvolaciho rizeni, ktery tvrdi, ze
rozhodnutim odvolaciho soudu doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod,
domahat ustavni stiznosti jejich ochrany pouze tehdy, pokud predtim radné a uc¢innym zplisobem
vycerpal dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
sp. zn. I1I. US 772/13, uvetejnéné ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢islem 5/2013,
odstavce 11).

Ugastnici maji pravo o¢ekavat, ze soud bude ve stejnych nebo obdobnych piipadech rozhodovat
stejné ¢i obdobné, a neni-li tomu tak, musi jasné a logicky vysvétlit, pro¢ tomu tak neni (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04). Nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti soudu je poru$enim préva
tcéastnika na spravedlivy proces (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. II. US
1235/11, ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. ITI. US 84/94, ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I US 113/02, ze dne 26.
9. 1996, III. US 176/96). V obecné roviné je totiz rozdilna rozhodovaci prace soudil o totoZnych
vécech nezadouci, coz vSak neznamenad, ze by soud nemohl ve shodné nebo typové obdobné véci
rozhodnout pozdéji jinak, pokud dojde k opaCnému zavéru a presvédcivé vysvétli, ze jeho nazor je
ten spravny. Tento postup vSak nezbytné vyZaduje, aby predchozi rozhodnuti nebyla ignorovana, ale
naopak aby se s nimi soud argumenta¢né vyporadal (ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp.
zn. 1. US 3324/2015).

V projednavané véci nelze prehlédnout, ze dovolatel uz v odvolani uvadi skutecnosti, na nichz stavi i
své dovolani (viz ¢. 1. 57 spisu), a to vCetné konkrétnich odkazi na exekuce vedené u soudniho
exekutora JUDr. L.1., Exekutorsky urad pro Prahu 10, pod sp. zn. 167 EX 50901/2013, 167 EX
12590/2012, 167 EX 11903/2014, v nichz bylo jeho navrhu na zastaveni exekuce vyhovéno. Tento
argument povinného je nutno povazovat pro rozhodnuti o odvolani za stézejni, nebot mohl mit primy
vliv na jeho vysledek, protoze v pripadé, kdy by se odvolaci soud témito predchozimi rozhodnutimi v
pravné i skutkové shodné véci ridil, odvolani povinného by vyhovél. Proto bylo nezbytné se s touto
namitkou vyporadat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4118/2010, nebo a contrario napr. zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.



2015, sp. zn. 22 Cdo 4253/2014). Za téchto okolnosti nebylo mozné, aby se odvolaci soud v
rozhodnuti o odvolani argumentaci odvolatele (nyni dovolatele) pominul, resp. vyporadal se s ni
pouhym konstatovénim, ze ,okolnost, ze exekucni soud v jiném rizeni navrhu povinného vyhovél a
exekuci zastavil, je pro rozhodnuti v této véci pravné bezvyznamnd, nebot kazdou exekuci je treba
posuzovat samostatné”, a ani ndznakem se nevénoval vymezeni moznych rozdilnosti mezi témito
exekucemi, z nichz by mohlo vyplyvat, pro¢ navrhu na zastaveni exekuce v tomto pripadé neni na
misté vyhovét, zatimco jinym navrhim na zastaveni exekuci vedenych u téhoz soudu prvniho stupné
a podanych v téze dobé a s obdobnou argumentaci bylo vyhovéno, a to vzdy s odkazem na ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. e) o. s. I.. Odvolaci soud téz mohl (pro pripad, Ze by zjistil, Ze jde o v zasadé
shodnou skutkovou situaci) zaujmout jiné pravni stanovisko a na jeho zékladé rozhodnout odliSné od
drivejsich rozhodnuti o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce, opét by vsak musel vysvétlit, proc¢
poklada predchozi rozhodnuti, jimiz bylo navrhu povinného na zastaveni exekuce vyhovéno, za
nespravna.

S ohledem na vyse uvedené se podava, ze je porusenim principu legitimniho ocekavani (a tedy i
porusenim prava ucastnika na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny), jestlize soud rozhodl na
zakladé prakticky shodnych skutkovych okolnosti odliSné od své predchozi rozhodovaci praxe v
fizenich mezi tymiz GcCastniky, aniz by v odtivodnéni objasnil davody svého odli$ného rozhodnuti,
prestoze ucastnik na drivéjsi rozhodovaci praxi soudu pred vydanim rozhodnuti vyslovné poukazal.
Deficit oduvodnéni odvolaciho soudu, ktery se s témito povinnym konkrétné uvadénymi argumenty
vubec nevyporadal, je tfeba napravit. Proto se soud v novém rozhodnuti o navrhu povinného na
zastaveni exekuce vyporada téz s argumentem povinného, zZe ve zcela konkrétnich vécech vedenych
proti povinnému tymz exekutorem bylo navrhu povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. I. vyhovéno, a pripadné oduvodni, pro¢ v projednavané véci neni s ohledem na
konkrétni okolnosti na misté vyhovét, pripadné vylozi, pro¢ se s témito rozhodnutimi neztotoznuje.

Zbyva dodat, Ze ndmitce dovolatele, Ze soud by se pri zkoumdani podminek pro zastaveni exekuce z
davodu vymezeného ustanovenim § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I. mél zabyvat aktualnim stavem
majetkovych poméru a pripadné ,vyckavéani pro objev nového majetku je pouze zbyte¢nym
prutahem, ktery zvySuje naklady exekuce a prohlubuje zadluzenost povinného”, nelze prisvédcit. Z
ustélené judikatury dovolaciho soudu se podava, ze poda-li povinny radny navrh na zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'., soud se jim musi zabyvat a pro tento ucel si vyzada
zpravu exekutora povéreného provedenim exekuce o tom, jaky majetek povinného zjistil, jaka je jeho
hodnota, jaké jsou ndklady exekuce a jeho stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce. Teprve na
zékladé takového vyjadreni muze soud nalezité posoudit, zda duvod k zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. e) o. s. I je ¢i neni dan; exekuci pak lze zastavit, jestlize po provedeni ikonl
smérujicich ke zjisténi majetku povinného neni zadny majetek zjistén, eventualné jeho hodnota ke
kryti ndkladu exekuce nepostacuje. Rozhodne-li soud o nadvrhu na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. e) o. s. I, aniz si od soudniho exekutora vyzada zpravu o majetku povinného a jeho
stanovisko k navrhu, je jeho pravni posouzeni neuplné a tudiz i nespravné (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011, ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo
4106/2008, ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, ¢i ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3156/2014). Stejny zavér plati i v situaci, pokud takto vyzadana zprava soudniho exekutora
neposkytuje dostateény uceleny prehled o majetkové situaci povinného. Jinymi slovy, zprava
exekutora o majetkovych pomérech povinného musi vyhovovat - z hlediska jejiho obsahu - zakladnim
materialnim nalezitostem, na zakladé kterych lze teprve, s ohledem na kautely radného a
spravedlivého rizeni, vyvodit adekvatni zavér o divodnosti zastaveni provadéné exekuce. Tak je
tomu zejména v pripadé, kdy sam exekutor soudu sdéli, ze doposud nevycerpal veskeré mozné ukony
vedouci k vymoZzeni vyméahané pohledavky, mimo jiné napr. vzhledem k tomu, ze povinny se nachézi
ve vykonu trestu odnéti svobody.



Vyhovuje-li postup soudu a soudniho exekutora vy$e uvedenym materialnim pozadavkiim, mize byt
navrh povinného na zastaveni exekuce posouzen jako predcasny i proto, ze soudni exekutor dosud
nevycerpal vSechny moznosti zpuisobu provedeni exekuce a neméa dosud ukoncenou lustraci majetku
povinného, a lze tak pro futuro o¢ekéavat upresnéni aktualnich i budoucich majetkovych pomeéra
povinného, popr. poskytnuti dal$ich podkladu a informaci ze strany exekutora. Teprve v pripadé, ze
by ani v budoucnu nebylo mozné ocekavat vymoZzeni alespon ¢asti pohledavky opravnéného, bude
namisté stav nedobytnosti pohledavky promitnout do zastaveni exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4051/2011). Namitku beztspésSného vymahani po delsi
dobu nelze mit dle judikatury dovolaciho soudu bez dalsiho za efektivné relevantni, nebot je pro
budoucno oteviena moznost zmény majetkovych poméra dovolatele (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3574/2016).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné; protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléani nebo pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1
0. s. I. Duvody, pro které bylo zru$eno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, a proto Nejvyssi soud CR zrusil rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz
Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/samosprava-exkluzivne-pro-predplatitele-120972.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html

