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Zastaveni exekuce

Cilem rozhodnuti vydaného spravnim organem podle § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik je
ochrana faktického stavu; z tohoto pohledu ma rozhodnuti jen predbéznou povahu, kdykoliv pozdéji
lze podat navrh u soudu a domdahat se soudni ochrany (navrh u soudu vSak podén byt nemusi). Soud
v takovém pripadé rozhoduje o ochrané subjektivnich prav a odpovidajicich naroku, tj. vyda
rozhodnuti o pravnim vztahu a rozhoduje s konecnou platnosti (rozhodnuti spravniho organu neni
pro soud rozhodnutim prejudicidlnim a soucasné rozhodnuti podle § 5 ob¢. zak. neni res iudicata ve
vztahu k rizeni soudnimu). Je-li soudem urcen zavazné pravni stav, uvede se fakticky stav do souladu
s rozhodnutim soudu. Rozhodnuti spravniho organu podle § 5 ob¢. zak. je exekuénim titulem, na
zakladé néhoz Ize exekuci naridit tehdy, nedojde-li k obnové predeslého pokojného stavu. Byla-li
exekuce narizena (resp. byl-li jiz soudni exekutor povéren k vedeni exekuce) a poté soud rozhodl ve
véci samé, je treba exekuci zastavit, nebot rozhodnutim soudu rozhodnuti spravniho orgénu ztratilo
ucinnost (§ 268 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.). To vSe ovSem plati za predpokladu, Ze soud rozhodoval o
skutkové shodné situaci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1983/2017, ze dne 6.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného M. L., zastoupeného JUDr. J.S.,
advokatem se sidlem v S., proti povinnému R. L., zastoupenému Mgr. M.K., advokatem se sidlem v
S., provedenim praci a vykont, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 6 Nc 1115/2006, o
dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 3.
2016, €. j. 40 Co 697/2015-394, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Sumperku usnesenim ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 6 Nc 1115/2006-172, zamitl navrh
povinného na zastaveni exekuce a soucasné zamitl i navrh povinného na odklad exekuce.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 40 Co
134/2009-194, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze povinny nesplnil povinnost ulozenou mu exekuc¢nim titulem (rozhodnutim
Méstského uradu HanusSovice ze dne 15. 9. 2005, €. j. 5816-prav/Zt/05, vydanym v souladu s § 5
zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, dale téz jen ,ob¢. zak.”),
tj. obnovit predesly pokojny stav a umoznit nerusené uzivani cesty, z¢asti umisténé na parcele
zastavéna plocha a nadvori, parcele zastavéna plocha a nadvori a parcele ostatni plocha, vk. 4. V., k
pruchodu a prujezdu vozidel k rekreacni chalupé v k. 4. V. Pokojny stav je i nadale naruSovan
provedenymi stavebnimi Gpravami, pricemz jiny pristup k chalupé opravnéného neni vzhledem k
silné svahovitému terénu mozny. Uved], Ze opravnény se nemusi opétovné domahat umoznéni
neruseného uzivani cesty primo u povinného (pozadat jej o pruchod ¢i prujezd pres pozemky).
Podkladove rozhodnuti spravniho organu je vykonatelné i presto, Ze neuklada povinnost manzelce
povinného, jez ma dotCené pozemky ve spoleCném jméni s povinnym; nastoleny pokojny stav totiz
narusil povinny, on je proto pasivné legitimovan. Odvolaci soud neshledal ani divod k odkladu
provedeni exekuce, uvedl, Ze pod sp. zn. 16 C 196/2005 je u Okresniho soudu v Sumperku vedeno
rizeni o Zalobé opravnéného a jeho manzelky proti povinnému a jeho manzelce na zrizeni vécného
bremene ve prospéch vlastnika nemovité véci v k. 0. V., spocivajiciho v pravu cesty pres pozemky
zastavena plocha a nadvori, zastaveéna plocha a nadvori a ostatni plocha. V projednavané véci je vSak
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vykondvano rozhodnuti organu statni spravy podle § 5 ob¢. zak., jehoz cilem je ve zkraceném rizeni
ucinné zajistit predbéznou pravni ochranu pred zrejmym zdsahem do posledniho pokojného
(faktického) stavu a zabezpecit poradek a klid mezi dot¢enymi osobami. Rozhodne-li pozdéji soud,
jenz zavazné urci pravni stav, ztraci predchozi rozhodnuti orgdnu statni spravy ucinnost.
Vykonavané rozhodnuti tudiz nema zadnou primou spojitost s oCekavanym rozhodnutim soudu.

Usneseni odvolaciho soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 20 Cdo
4920/2009-266, zruseno ve vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu povinného na zastaveni exekuce, a véc byla v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni. Jinak dovolani odmitl. Nejvyssi soud uvedl, ze duvodem pro prijeti rozhodnuti podle §
5 obC. zak. (exekuc¢niho titulu) bylo znemoznéni prichodu a prijezdu ke své nemovité véci
opravnénému tim, ze povinny postavil na pristupovou cestu sviij automobil a dale tim, Ze prichod a
prujezd znemoznil oplocenim cesty. Nesplnéni povinnosti proto nelze spojovat s dal$imi stavebnimi
Upravami provedenymi povinnym. Dospél k zavéru, ze z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyplyva, zda oploceni provedené povinnym opravdu znemoziuje opravnénému prujezd a pruchod
k jeho rekreacni chalupé. Nejvyssi soud uzavrel, Ze v tomto rozsahu je proto rozhodnuti odvolaciho
soudu neprezkoumatelné.

Poté odvolaci soud znovu o véci jednal a usneseni okresniho soudu ve vyroku, jimz byl zamitnut
navrh povinného na zastaveni exekuce, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k
dalsimu rizeni. Uzavrel, ze je treba, aby okresni soud provedl Setfeni o skute¢nostech potrebnych
pro usudek, zda predmétné oploceni opravnénému skuteCné znemoznuje pruchod a prujezd k jeho
rekreacni chalupé. Déle uvedl, Ze pokud okresni soud v této souvislosti bude provadét dokazovani a
provedené diikazy hodnotit, bude tfeba, aby ve véci naridil jednéni a uc¢astnikiim dal moznost se k
provedenym dikazim vyjadrit.

Okresni soud v Sumperku nasledné véc znovu projednal a usnesenim ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 6 Nc
1115/2006-367, rozhodl, Ze ndvrh povinného na zastaveni exekuce se zamita. Okresni soud uzavrel,
ze z provedenych dukazi povazuje jednoznacné za prokazané, ze doposud nebyl obnoven pokojny
stav, ktery zde panoval pred 28. 5. 2005, kdy mél opravnény volny pristup ke svym nemovitym vécem
(k rekreacni chalupé). Oploceni vybudované povinnym nadéle brani opravnénému prichodu a
prujezdu k jeho rekreacni chalupé. Nebylo prokazéano, ze by exeku¢nim titulem ulozend povinnost
byla splnéna, pripadné zZe by zanikla, anebo se stala nevymahatelnou. Rovnéz nebylo prokazano, ze
by se exekucéni titul stal neucinnym.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz shodné jako
okresni soud dospél k zavéru, ze obsah spisu svéd¢i pro zavér, ze ze strany povinného dosud nedoslo
ke splnéni povinnosti ulozené mu vykonavanym exekucnim titulem, tj. obnovit predesly pokojny stav
a umoznit opravnénému nerusené uzivani cesty k pruchodu a prujezdu k jeho rekreacni chalupé.
Ostatné v podaném névrhu na zastaveni exekuce povinny ani netvrdi, Ze by tuto povinnost splnil.
Krajsky soud uvedl, ze ndmitkou povinného tykajici se aktivni a pasivni legitimace se v dané véci
zabyval jiz Nejvyssiho soud ve svém zrusujicim usneseni, kdyz uzavrel, Ze organy verejné spravy pri
rozhodovani podle § 5 ob¢. zdk. nezkoumaji pravni vztahy, ale vychdazeji z faktického stavu. Neni
proto podstatné, jaké jsou pravni vztahy k pozemklim, pres néz mé byt prujezd a pruchod zajistén.
Odvolaci soud neshledal duvodnou ani ndmitku povinného, ze v mezidobi bylo pravomocné
rozhodnuto o Zalobé na ztizeni vécného bremene, a proto jiz rozhodnuti spravniho organu (exekucni
titul) neobstoji, nebot jiz bylo pravomocné rozhodnuto o vlastni obéanskopravni podstaté celé véci.
Okresni soud v Sumperku sice v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 196/2005 ztidil ve prospéch
opravnéného vécné bremeno spocivajici v pravu cesty pres pozemky povinného, nicméné v dusledku
kasacnich rozhodnuti soudl vyssich stupna dosud nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o pravnim
stavu véci.



Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny véasnym dovolanim, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla reSena a to, zda je divodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. b) o.
s. I. skuteCnost, ze rozhodnuti spravniho organu o ulozeni povinnosti obnovit pokojny stav dle § 5
obC. zak. pozbylo ucinnosti tim, ze bylo pravomocné rozhodnuto o zalobé opravnéného na zrizeni
vécného bremene (tedy o vlastni obCanskopravni podstaté celé véci), byt nasledné (v dasledku
dovolani povinného) doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti o Zalobé opravnéného na zrizeni
vécného bremene, tedy rozhodnuti o obcanskopravni podstaté véci. Dovolatel povazuje za nespravné
pravni posouzeni véci zaver soudu, ze exekucni titul se nestal neucinnym. Povinny je presvédcen, ze
byt bylo pravomocné rozhodnuti o zrizeni vécné bremene nasledné zruseno rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, nemélo toto automaticky za nasledek také obnoveni ucCinnosti rozhodnuti spravniho organu
(exekucniho titulu). Podle povinného neuc¢inny exekucni titul sice po formalni strance zlstava
platnym, ale je jiz nezplsobilym podkladem pro vymahani jim ulozené povinnosti, nebot ztratil svou
pravni ucinnost. Exekuce tak méla byt podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I'. zastavena. Povinny rovnéz
uvedl, Ze exekucnim titulem mu byla ulozena nejednoznacné specifikovana povinnost, kdyz mu neni
zrejmé, co konkrétniho ma vykonat. Povinny predestira dovolacimu soudu dalsi dosud neresenou
otézku, zda stavbou oploceni jen na svych pozemcich, uzavirajici obydli, muze dojit k naruseni
pokojného stavu, ktery by byl nadrazen ustavnimu pravu na ochranu obydli. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, Cl. II, bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh.
a ¢ast prvni, ¢l. II, bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.”“.

Dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot pravni otdzka ztraty ucinnosti rozhodnuti vydaného
podle § 5 ob¢. zak. po vydani rozhodnuti ve véci samé v ob¢anském soudnim rizeni a zastaveni
exekuce dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena; dovolani vSak neni
duvodné.

Podle § 5 ob¢. zak. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012 doslo-li ke zrejmému zésahu do pokojného
stavu, 1ze se domahat ochrany u prislusného orgénu statni spravy. Ten muze predbézné zasah
zakdazat nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dot¢eno pravo domdahat se ochrany u
soudu.

Cilem rozhodnuti vydaného spravnim organem podle § 5 ob¢. zék. je ochrana faktického stavu; z
tohoto pohledu ma rozhodnuti jen predbéznou povahu, kdykoliv pozdéji 1ze podat navrh u soudu a
domahat se soudni ochrany (navrh u soudu vSak podén byt nemusi). Soud v takovém pripadé
rozhoduje o ochrané subjektivnich prav a odpovidajicich narokd, tj. vyda rozhodnuti o pravnim
vztahu a rozhoduje s kone¢nou platnosti (rozhodnuti spravniho organu neni pro soud rozhodnutim
prejudicialnim a soucasné rozhodnuti podle § 5 ob¢. zak. neni res iudicata ve vztahu k rizeni
soudnimu). Je-li soudem urcen zdvazné pravni stav, uvede se fakticky stav do souladu s rozhodnutim
soudu.

Rozhodnuti spravniho organu podle § 5 ob¢. zak. je exeku¢nim titulem, na zédkladé néhoz lze exekuci
naridit tehdy, nedojde-li k obnové predeslého pokojného stavu. Byla-li exekuce narizena (resp. byl-li
jiz soudni exekutor povéren k vedeni exekuce) a poté soud rozhodl ve véci samé, je treba exekuci
zastavit, nebot rozhodnutim soudu rozhodnuti spravniho organu ztratilo uc¢innost (§ 268 odst. 1 pism.
b/ 0. s. T.). To vSe ovSem plati za predpokladu, ze soud rozhodoval o skutkové shodné situaci.

V souzené veci je exekucnim titulem rozhodnuti Méstského uradu HanusSovice ze dne 15. 9. 2005, ¢.
j. 5816-prav/Zt/05, kterym byla povinnému uloZena povinnost obnovit predesly pokojny stav a
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umoznit nerusené uzivani cesty, z ¢asti umisténé na zastavéné plose a nadvori, zastavéné ploSe a
nadvori a ostatni ploSe, katastralniho izemi V., k pruchodu a prujezdu vozidel k rekreacni chalupé,
na stavebni ploSe, katastralniho izemi V., a to do ti dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Duvodem vydani tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, zZe ze strany povinného R. L. byl dne 28. 5. 2005
narusen pokojny stav tim, ze znemoznil pruchod a prujezd k rekreacni chalupé, na stavebni plose
katastralniho tizemi V. tim, Ze tam postavil sviij osobni automobil a zakazal vstupovat opravnénému a
E. L. na pozemky povinného a také je ohrozoval fyzickym napadenim (¢. 1. 52 spisu Okresniho soudu
v Sumperku).

Rozhodnutim, které podle nazoru dovolatele bylo divodem ztraty Gcinnosti exeku¢niho titulu, je
rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢&. j. 16 C 196/2005-162, kterym Okresni soud v Sumperku zi{dil ve
prospéch zalobcu M. L. a A. L., jako vlastnika rekreac¢ni chalupy na pozemku, zastavéna plocha a
nadvori, v katastralnim tzemi V. vécné bremeno spocivajici v pravu cesty pres pozemky ve
vlastnictvi Zalovanych, zastavéna plocha a nadvori, ostatni plocha, zastavéna plocha a nadvori a
trvaly travni porost, trvaly travni porost, v katastralnim Gzemi V., v obci M. M. (ddle jen ,,predmétné
nemovitosti“), a to v rozsahu vymezeném v geometrickych planech, které jsou nedilnou soucasti
rozsudku soudu prvniho stupné. Rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 12 Co 192/2009-206. Oba rozsudky vsak byly
na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1714/2010, zruseny a véc
vracena Okresnimu soudu v Sumperku k dal$imu fizen.

Otézkou tedy zustava, zda vydanim shora uvedeného rozsudku doslo ke ztraté Gcinnosti rozhodnuti
Méstského uradu HanusSovice, popr. jaky vliv ma na ztratu ucinnosti skutecnost, ze oba rozsudky
niz$ich soudu byly zruseny rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

Dle nazoru dovolaciho soudu vydanim rozsudku o zrizeni vécného bremene ve prospéch M. L. a A. L.
spocivajiciho v pravu cesty pres pozemky ve vlastnictvi povinného a jeho manzelky ke ztraté
ucinnosti exekucniho titulu nedoslo. Rozhodnuti o zrizeni vécného bremene znamena v podstaté
vyreseni sporu o to, zda zalobci mohou uzivat ve vyroku uvedené pozemky ve vlastnictvi povinného a
jeho manzelky k tomu, aby se dostali ke své rekreacni chalupé. Naproti tomu rozhodnuti spravniho
organu uklada povinnost povinnému umoznit opravnénému uzivani uvedenych pozemku (tomu muze
povinny branit presto, Ze opravnénému bylo ztizeno vécné bremeno odpovidajici pravu cesty). Byt
zrizeni vécného bremene a moznosti uzivani cesty spolu souvisi, nelze uzavrit, Ze rozhodnutim soudu
o0 zrizeni vécného bremene exekuéni titul pozbyl Géinnosti.

Z tohoto davodu je proto bez vyznamu, ze rozhodnuti nalézaciho soudu (stejné jako rozhodnuti
odvolaciho soudu) tykajici se zrizeni vécného bremene bylo v dovolacim rizeni zruSeno a okresni
soud rozhoduje (popr. jiz rozhodl) o véci znova.

Zpochybnuje-li povinny vykonatelnost exekucniho titulu tim, ze stanovena povinnost neni
jednoznacné specifikovana, pak tuto namitku vznasi az v dovolacim rizeni (srov. obsah odvolani na ¢.
1. 381); v dovolani vSak nové skutecnosti uplatnovat nelze (§ 241a odst. 6 0. s. I.).

Spojuje-li povinny pripustnost dovolani i s otdazkou, zda stavbou oploceni jen na svych pozemcich
uzavirajici obydli, muZze dojit k naruseni pokojného stavu, ktery byl nadrizen ustavnimu prévu na
ochranu obydli, je treba dodat, Ze v rdmci exekucniho rizeni jiz nelze vécnou spravnost exekucniho
titulu prezkoumavat (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo
3277/2010).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné (byt odvolaci soud svij zavér tykajici se GCinnosti
exekuc¢niho titulu odtvodnil tim, Ze v disledku zru$eni rozhodnuti niz$ich stupna dosud nebylo ve



sporu rozhodnuto), postupoval Nejvyssi soud podle § 243d pism. a) o. s. I. a dovolani jako nedtvodné
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni veta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace
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