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Zastaveni exekuce

Dolozi-li opravnény radné potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu ve smyslu ¢l. 24 odst. 1, 2
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 az po podani exekucniho navrhu, neni na
misté exekuci podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. zastavit s oduvodnénim, ze radné potvrzeni o
vykonatelnosti nebylo prilozeno jiz k exeku¢nimu navrhu, jestlize podle tohoto potvrzeni byl exekucni
titul vykonatelny jiz v dobé podani exekuc¢niho navrhu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 476/2019-164, ze dne 23.4.2019

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Volksbank Oberdsterreich AG se
sidlem W., Rakouské republika, zastoupené JUDr. P.N., advokéatem se sidlem v C.B., proti povinnym
1) A. B, narozenému dne XY, bytem XY, a 2) N. B., narozené dne XY, bytem XY, obéma zastoupenym
Mgr. S.N., advokatem se sidlem P., pro 436 606, 43 EUR s prisluSenstvim, o navrhu povinnych na
zastaveni exekuce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 49 EXE 2236/2017, o dovolani
povinnych proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. rijna 2018, ¢.j. 17 Co 193/2018-111,
tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. rijna 2018, ¢.j. 17 Co 193/2018-111, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. dubna 2018, €. j. 49 EXE 2236/2017-77, se zrusSuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 11. dubna 2018, ¢. j. 49 EXE 2236/2017-77, zastavil v
zahlavi pospanou exekuci (vyrok I.), rozhodl, Ze opravnény je povinen zaplatit povinnym nahradu
nékladl rizeni v ¢astce 117 200 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce do tfi dnd od pravni moci
tohoto usneseni (vyrok II.) a vyzval soudniho exekutora Mgr. Ing. J.P., Exekutorsky urad Plzen -
mésto, aby ve Ihuté 10 dna ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil vyuctovani pozadovanych
nékladl exekuce, jinak bude mit soud za to, ze ndhradu nékladu exekuce nepozaduje a nebude o ni
rozhodnuto (vyrok III.). Soud po skutkové strance uzavrel, Ze v projednévané véci byl jako exekuéni
titul ze strany opravnéné predlozen smir Okresniho soudu Gmunden ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 3 C
1116/13 y - 1, a to v rdmci postupu upraveného narizenim Evropského parlamentu a rady (ES) ¢.
805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné pohledavky (déle jen ,Narizeni).
Smir Okresniho soudu Gmunden, pivodné predlozeny opravnénou v jazyce némeckém a k pokynu
soudu nasledné v prekladu do jazyka ceského, nebyl dle zjisténi soudu potvrzen v souladu s ¢lankem
24 Narizeni jako soudni smir pomoci vzorového formulare uvedeného v priloze II Narizeni, ale byl
potvrzen pomoci vzorového formulare uvedeného v Priloze I Narizeni dle ¢lanku 9 odst. 1 jako
rozhodnuti. Opravnéna az dne 12. 12. 2018 v ramci svého vyjadreni k navrhu povinnych na zastaveni
exekuce dolozila potvrzeni evropského exekucniho titulu a to na vzorovém formulari v priloze II a
tedy v souladu s ¢lankem 24 odst. 1 Narizeni, které bylo opatreno datem 14. 11. 2017, otiskem
razitka Okresniho soudu Gmunden a podpisem soudce ,Regina Drack”. Vzhledem k tomu, Ze byl smir
Okresniho soudu Gmunden ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 3 C 1116/13 y - 1, potvrzen jako exekucni titul
podle Cl. 24 odst. 1 Narizeni az dne 14. 11. 2017, tedy az v prubéhu exekuc¢niho rizeni, postupoval
soud dle ustanoveni § 52 odst. 1 ex. fadu a z divodu uvedeného v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o.
s. . exekuci zastavil, nebot exekucCni titul nebyl vykonatelny ke dni zahdajeni rizeni. K namitce
povinnych, ze exekuci nelze vést v rozsahu, v jakém navrhla opravnénd, soud s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5045/2016, uvedl, Ze z Narizeni nevyplyva, ze



evropsky exekucni titul musi byt potvrzen i pro naklady soudniho rizeni.

K odvolani opravnéné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. rijna 2018, €. j. 17 Co
193/2018-111, usneseni soudu I. stupné zmeénil tak, Ze se exekuce nezastavuje. Odvolaci soud uvedl,
Ze je zrejmé, ze opravnéna pri podani exekuc¢niho navrhu nepostupovala v souladu s pozadavky
Narizeni, kdyz v rozporu s ¢lankem 24 k navrhu na zahdajeni exekuce pripojila potvrzeni evropského
exekucniho titulu na vzorovém formulari uvedeném v Priloze I Narizeni ur¢ené pro rozhodnuti o
nespornych narocich a nikoliv pro soudni smir. Nasledné vSak tento nedostatek odstranila, kdyz
predlozila potvrzeni evropského exekucniho titulu na vzorovém formulari uvedeném v Priloze II
Narizeni. Z obsahu spisu tak plyne, Ze opravnéna dolozila kopii exekucniho titulu, tj. smiru
Okresniho soudu Gmunden ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 3 C 1116/13 y - 1, opatreného otiskem razitka
soudu a podpisem, dale preklad smiru do ceského jazyka a potvrzeni evropského exekucniho titulu
na vzorovém formulari uvedeném v Priloze II Narizeni. Pokud soud I. stupné uzavrel, Zze exekucni
titul nebyl v dobé zahajeni exekuéniho rizeni vykonatelny, prehlizi smysl a tcel potvrzeni evropského
exekucniho titulu a to, Ze potvrzeni neni samo o sobé exekuénim titulem, takze ani datum vydani
potvrzeni neni idajem o datu vykonatelnosti exekucniho titulu. Vyklad, ktery by bez ohledu na obsah
potvrzeného evropského exekuc¢niho titulu dovozoval absenci predpokladu pro vedeni exekuce v
Ceské republice v piipadé, Ze datum vystaveni potvrzeni evropského exekuéniho titulu ve staté
puvodu nepredchazi datu zahajeni exekucniho rizeni, se jevi jako formalisticky a odporujici smyslu a
ucelu Narizeni. Odvolaci soud dodal, Ze v dané véci neni z potvrzeni evropského exekucniho titulu
zrejmé, ze by se jednalo o potvrzeni Castecné, naopak z néj plyne, Ze se vztahuje i na prisluSenstvi
vymahané pohledavky, pricemz konkrétni vySe Groku a troku z prodleni je ziejméa z exekuc¢niho
titulu, ktery je nedilnou soucasti potvrzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali povinni dovoléni, nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, resp. otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
Namitaji, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida prislusnym ustanovenim o. s. ., kdyz o
navrhu na zastaveni exekuce mize soud rozhodnout pouze tak, Ze se exekuce zastavuje, nebo tak, ze
se navrh na zastaveni exekuce zamita. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 3064/2007, povinni uvedli, ze vzhledem k tomu, Ze k exeku¢nimu navrhu opravnéna
spolu s predmétnym smirem nepripojila nezbytné potvrzeni evropského exekucniho titulu a tato
listina dokonce ani v dobé zahdajeni exekuce neexistovala, nebyl predmétny smir ke dni zahajeni
exekuce vykonatelny v Ceské republice, pfi¢emz neptedloZeni, resp. neexistence, pfedmétného
potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu ke dni podéani exeku¢niho navrhu predstavuje dtvod pro
zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. I pokud by bylo mozné dospét k
nazoru, Ze smir predlozeny opravnénou byl vykonatelny ke dni zahajeni exekuce, je tfeba potvrzeni
predmétného smiru povazovat toliko za ¢astecné. Ddale povinni uvedli, Ze na zdkladé navrhu
opravnéné na castecné zastaveni exekuce o 8 325,95 EUR, je exekuce nyni vedena pro castku 428
253, 48 EUR s prislusenstvim, a to i presto, ze v drazbé vedené u Okresniho soudu v Bad Ischl bylo
vymozeno 90 098,30 EUR, a presto, ze povinni pred zahdjenim exekuce uhradili ¢astku 33 700 K¢.
Ackoli povinni tyto platby v ndvrhu na zastaveni exekuce namitali a soudu dolozili, soudy se
uvedenou namitkou nijak nezabyvaly. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak neprezkoumatelné, kdyz se
nevyporadal s vySe uvedenou argumentaci povinnych a taktéz v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.

Opravnéna ve vyjadreni k dovolani zejména uvedla, Ze soudni smir byl bez dalSiho vykonatelny i bez
vydani osvédCeni ve staté ptivodu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3064/2007, na které poukazuji povinni, na dany pripad nedopada, nebot se nevztahuje na k aplikaci
norem Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie, kdyz je treba vychazet ze zasady primatu
evropského prava. Dale opravnéna odkézala na sva drivéjsi podani a uvedla, Ze setrvava na svém



drive sepsaném pravnim hodnoceni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2
zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony a Cast prvni ¢l. II bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,0. s. I.“, a po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou pri splnéni podminek uvedenych v
ustanovenich § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 o. s. I, dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot
dovolateli nastolené pravni otdzka, [zda je na misté zastavit exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) o. s. I'., dolozi-li opravnény radné potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu ve smyslu ¢l.
24 odst. 1, 2 Narizeni az po podani exekuc¢niho navrhu], dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu v uplnosti vyresena.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl natizen,
ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym.

Dle Cl. 5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky
exekucni titul pro nesporné naroky (déle jen ,Narizeni“) rozhodnuti, které bylo v Clenském staté
puvodu potvrzeno jako evropsky exekucni titul, je uznéno a vykonano v ostatnich ¢lenskych statech,
aniz je zapotrebi prohlaSeni o vykonatelnosti a aniz muze byt proti jeho uznani podan protest.

Dle ¢l. 24 odst. 1 Narizeni smir tykajici se naroku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2, ktery schvalil soud nebo
ktery v prubéhu rizeni uzavrel soud a ktery je vykonatelny v ¢lenském staté, v némz byl schvéalen
nebo uzavren, je na zadost soudu, ktery jej schvalil nebo u kterého byl uzavren, pomoci vzorového
formulédre uvedeného v priloze II potvrzen jako evropsky exekucni titul.

Dle Cl. 24 odst. 2 Narizeni smir, ktery byl potvrzen jako evropsky exekucni titul v clenském staté
puvodu, se vykona v ostatnich ¢lenskych statech, aniz je zapotrebi prohlaseni o vykonatelnosti a aniz
je mozné proti jeho vykonatelnosti podat protest.

Dovolatelé maji za to, ze nepredlozeni, resp. neexistence potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho
titulu ve formé smiru podle ¢l. 24 odst. 2 Narizeni nejpozdéji ke dni podani exekuéniho navrhu je
duvodem pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. ., protoze exeku¢ni titul
nelze pokladat za vykonatelny exekuc¢ni titul ve smyslu ustanoveni § 274 o. s. I. Pritom je
nerozhodné, ze opravnéna radné potvrzeni o vykonatelnosti dolozila v dal$im prubéhu exeku¢niho
Iizeni. S timto pravnim ndzorem dovolatelu se vSak Nejvyssi soud neztotoziuje. Naopak v souladu s
postojem odvolaciho soudu ma za to, Ze tzv. evropskym exekuénim titulem pro nesporny narok ve
smyslu Narizeni je vyhradné rozhodnuti, které ma byt vykonano (zde smir Okresniho soudu
Gmunden ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 3 C 1116/13 y - 1). Potvrzeni o jeho vykonatelnosti ve smyslu cl.
24 odst. 1, 2 Narizeni neni soucasti exekucniho titulu, plni pouze funkci dolozky (potvrzeni) o
vykonatelnosti exekuéniho titulu s tim, Ze po jeho treba i dodateéném prilozeni mé byt exekucni titul
vykonan v ostatnich Clenskych statech (srov. s €l. 5 a ¢l. 20 odst. 1 Narizeni). SkuteCnost, ze
potvrzeni o vykonatelnosti neni soucasti exekucniho titulu a Ze pouze potvrzuje jeho vykonatelnost,
ale nezaklada ji, je zcela bez pochyb i z dikce ¢l. 9 az ¢l. 11 Narizeni, kdyz ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a
odst. 2, 3 Narizeni predpokladd, ze potvrzeni o vykonatelnosti muze byt soudem c¢lenského statu
puvodu opraveno, aniz by exekuc¢ni soud (zde Obvodni soud pro Prahu 1) mél moznost prezkoumat
opravené potvrzeni o vykonatelnosti. Procedura, pri niz doslo k vydani opravnénou dodatecné
predlozeného potvrzeni o vykonatelnosti, ostatné ani nebyla predmétem dovolani.

Argumentuji-li dovolatelé usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3064/2007,
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dovolaci soud jejich odkaz nepoklada za pripadny. Z predmétného usneseni totiz plyne pouze to, ze
exekucni titul ve formé rozhodnuti musi byt vykonatelny jiz v dobé, kdy je exekucni fizeni zahdjeno a
ze pravé ke dni zahdjeni rizeni se posuzuje, jestli exekucni titul ma vlastnost vykonatelnosti. Shora
vsak bylo vysvétleno, ze vlastnost vykonatelnosti exekuéniho titulu ve smyslu Narizeni se vSak
neodviji od toho, zda rddné potvrzeni o vykonatelnosti bylo dodano jiz pri zahajeni exekuéniho
rizenim ale od toho, kdy podle treba i dodatecné dodaného potvrzeni o vykonatelnosti nabyl exekuéni
titul vlastnosti vykonatelnosti.

Z vyse uvedeného se tedy podava, ze dolozi-li opravnény radné potvrzeni o vykonatelnosti
exekucniho titulu ve smyslu ¢l. 24 odst. 1, 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
805/2004 az po podani exekucniho navrhu, neni na misté exekuci podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I,
zastavit s odivodnénim, ze radné potvrzeni o vykonatelnosti nebylo prilozeno jiz k exeku¢nimu
navrhu, jestlize podle tohoto potvrzeni byl exekucni titul vykonatelny jiz v dobé podani exekuéniho
navrhu.

Dodava se, ze povinni neopreli dovolani o ndmitku, ze by exekucni titul mél byt podle dodatecéné
prilozeného potvrzeni o vykonatelnosti vykonatelny az po zahajeni exekuéniho rizeni; samotna
skutecnost, Ze potvrzeni o vykonatelnosti muselo byt podle dovolatelt vyhotoveno az po zahéjeni
exekucniho rizeni, je na zakladé vySe uvedeného nerozhodna.

Povinni rovnéz uvedli, Ze potvrzeni o vykonatelnosti mélo byt odvolacim soudem vylozZeno jen jako
castecné potvrzeni evropského exekucniho titulu s tim, ze je vydéno pro castku 435 885,71 EUR s
urokem ve vysi 2,75 % od 1. 1. 2014, hrazenou v mésicnich splatkach po 3 514 EUR pocinaje 10. 1.
2014, a pro ¢astku nakladu rizeni 6 775,04 EUR. Odvolaci soud vSak v napadeném usneseni ve shodé
se soudem prvniho stupné uvedl, Ze ,z obsahu potvrzeni o vykonatelnosti plyne, Ze se vztahuje i na
prislusenstvi vyméhané pohledavky, pricemz konkrétni vy$e turokl a iroku z prodleni je zfejma z
exekucniho titulu, ktery je nedilnou soucasti potvrzeni“. Dale se odvolaci soud ztotoznil s postojem
soudu prvniho stupné, podle néhoz se potvrzeni o vykonatelnosti tyka exekucniho titulu jako celku
(vCetneé prislusenstvi - zde uroku z prodleni - specifikovaného v exekucnim titulu),

neni-li z ného jednoznacné, Ze se jedna pouze o ,¢asteéné potvrzeni” ve smyslu ¢lanku 8 Narizeni.
Pravé popsany pristup odvolaciho soudu k posouzeni potvrzeni o vykonatelnosti je v souladu s
ustédlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 5045/2016, uverejnéné pod cislem 84/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cast obc¢anskopravni a obchodni). Tato rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dopada i na
projednavany pripad, protoze vychéazi ze zasady, zZe potvrzeni o vykonatelnosti evropského
exekucniho titulu pokryva exekuéni titul jako celek (vCetné v potvrzeni nerozepsaného prislusenstvi),
neni-li jasné a jednoznacné formulovano jen jako ,castecné potvrzeni” ve smyslu ¢lanku 8 Narizeni.

Namitaji-li dale povinni, ze odvolaci soud nemél rozhodnout tak, ze ,exekuce se nezastavuje”, ale
vyrok mél formulovat tak, Ze ,navrh na zastaveni exekuce se zamita“, nema dovolaci soud za to, Ze
by pro toto nedopatreni odvolaciho soudu bylo na misté dovolanim napadené rozhodnuti zrusit. Z
vyroku napadeného rozhodnuti (, Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se exekuce
nezastavuje”) je v kontextu se zahlavim predmétného rozhodnuti odvolaciho soudu nepochybné, ze
odvolaci soud rozhodoval pravé o predmétném navrhu povinnych na zastaveni exekuce ze dne 31.
10. 2017 a zéroven je zcela zjevné, Ze tento navrh odvolaci soud pokladéa za neduvodny. Z vyroku
dovolanim napadeného usneseni je tedy bez pochyb, Ze navrh povinnych na zastaveni exekuce
neuspél a ze exekuce se ma i nadéle vést.

Vzhledem k tomu, ze dovolani je pripustné, musel Nejvyssi soud prihlédnout i k pripadnym dovolateli
namitanym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o.
s. I.). Takovou vadou muze byt i deficit odavodnéni dovoldnim napadeného rozhodnuti spocivajici v
tom, ze odvolaci soud se nezabyval veskerymi okolnostmi, pro které méla byt exekuce podle



povinnych zcela nebo zCasti zastavena. Povinni pritom jiz v pribéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné i béhem odvolaciho rizeni uvadéli konkrétni skutkové okolnosti, pro které by meéla byt
exekuce zcela nebo zCésti zastavena proto, Ze z jejich strany doslo pred zahajenim exekucniho rizeni
k plnéni ve vysi thrnem 123 798,30 EUR (viz navrh povinnych na zastaveni exekuce ze dne 31. 10.
2017 a podani povinnych ze dne 14. 2. 2018). Zduraznuji-li tedy povinni v ramci dovolani, ze se
odvolaci soud témito divody pro tplné nebo ¢astecné zastaveni exekuce nezabyval [omezil se jen na
posouzeni otazky, zda je na misté zastavit exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) 0. s. T,
dolozi-li opravnény radné potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu ve smyslu cl. 24 odst. 1, 2
Narizeni az po podani exekuéniho navrhu], je treba jim dat za pravdu. Za takovych okolnosti je treba
dovoldnim napadené usneseni pokladat za neprezkoumatelné, coz je vadou, ktera mohla zpusobit
nespravné rozhodnuti ve véci a obstoji jako duvod pro zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. T.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; proto, ze nejsou dany podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I.
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dalSimu rizeni (srov. § 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Prévni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243¢g odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem o.
S. T.).

O néhradé nakladu dovolaciho rizeni se rozhoduje ve zvlastnim rezimu [§ 87 a nasl. zékona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpistl].

Dovolatelé v dovolani navrhuji odklad vykonatelnosti a pravni moci dovolanim napadeného usneseni
odvolaciho soudu. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. I1I. US 3425/16, dospél k
zaveéru, ze lze akceptovat takovy postup, kdy o navrhu na odklad vykonatelnosti (zde i pravni moci)
Nejvyssi soud rozhodne spolu s dovolanim, aniz by se zabyval duvody, pro které je jeho vydani
navrhovano, to za predpokladu, Ze se tak stane ve lhuté primérené pro samotné rozhodnuti o navrhu
na odlozeni vykonu rozhodnuti. Stejné tak nelze nic namitat proti tomu, kdy Nejvyssi soud ve stejné
l1huté projednéd dovolani meritorné. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud o dovolani povinnych rozhodl
neprodlené (tedy v Ustavnim soudem zdiraznéné primérené lhité), nezabyval se jejich navrhem na
odklad vykonatelnosti a pravni moci dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu, protoze z
duvodu zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti pozbyva dovolanim napadené rozhodnuti
veskerych vlastnosti existujiciho rozhodnuti, véetné vykonatelnosti a pravni moci.
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Dalsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)
Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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o Adhezni rizeni, nahrada skody
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