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Zastaveni exekuce

Je-li exekuénim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a domaha-li se povinny zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. z davodu, Ze opravnény nema na vymahané
(vymozené) plnéni podle hmotného prava narok, rozhodne soud o tomto navrhu povinného i poté, co
pohledavka s prislusenstvim a néklady exekuce byly vymozeny. Pouze na zakladé vyroku o zastaveni
exekuce a o nékladech exekuce lze uzavrit, Ze plnéni, které bylo na povinném vymozeno,
opravnénému a ani exekutorovi (jde-li o odménu a naklady exekutora) nendlezi, protoze jesté pred
vymozenim tohoto plnéni zde od samého pocatku byl duvod pro zastaveni (a neprovedeni) exekuce.
Soud ma pravo zvazit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (zejména vzhledem k mire
pripadného neopravnéného zésahu do majetkovych prav povinného - spotrebitele nasledkem
realizace nezpusobilého exekucéniho titulu, s prihlédnutim k ¢asovému odstupu od vymozeni plnéni z
exekuc¢niho titulu do podéni navrhu na zastaveni exekuce, jakoz i k divodum, pro¢ povinny nepodal
navrh na zastaveni exekuce do doby vymozeni plnéni, i vzhledem k mire poskozeni majetkovych
zédjmu opravnéného a soudniho exekutora, k nimz dojde néasledkem zastaveni exekuce po vymozeni)
je zastaveni exekuce po vymozeni plnéni z exekuéniho titulu neprimérenym krokem. Takova Gvaha
bude v souladu s principem, ze k zastaveni exekuce jiz diive ukon¢ené vymozenim ma dojit nikoliv
vzdy, ale jde o prostredek ,ultima ratio”.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 2039/2019-182, ze dne 10.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Diamond Credit s. r. o. se sidlem v
P., zastoupené JUDr. M.D., advokatem se sidlem v P., proti povinnym 1) R. Ch., a 2) S. J., obéma
zastoupenym Mgr. Bc. V.V., advokatem se sidlem v D., pro 184 000 K¢ a smluvni pokutu, vedené u
Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 27 EXE 1089/2015, o navrhu povinné 1) na zastaveni
exekuce, o dovolani povinné 1) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2019, ¢. j. 64
Co 332/2018-162, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2019, ¢. j. 64 Co
332/2018-162, se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni k odvoléni povinnych 1) a 2) usnesenim ze dne 31. 1. 2019, €. j. 64 Co
332/2018-162, zrusil usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 27 EXE
1089/2015-107, a zastavil rizeni o navrhu povinné 1) na zastaveni exekuce, a rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud zjistil, ze v
projednavané véci je exekuCnim titulem vykonatelny notarsky zapis JUDr. I.H. ze dne 1. 9. 2014, sp.
zn. N 683/2014, NZ 604/2014, ze vedenim exekuce by povérenim Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 20. 11. 2015 povéren soudni exekutor Mgr. M.H., Exekutorsky urad Tabor, ze dne 13. 1. 2016
vydal soudni exekutor vyrozumeéni o zaniku exekuce ve smyslu ustanoveni § 51 exekuéniho radu, v
némz potvrdil, ze vynucovana pohledavka vcetné svého prislusenstvi i naklady exekuce byly
vymozeny, v jeho dusledku exekuce zanikla a v ni vydané exekuc¢ni prikazy pozbyly U¢innosti, a ze
povinna podala dne 4. 9. 2017 navrh na zastaveni exekuce. Odvolaci soud sam v odivodnéni uvedl,
ze se ve svém rozhodnuti odchylil od zavért vyjadrenych v ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu (napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, 20 Cdo 3331/2017), dle kterych
je mozné exekuci zastavit i poté, co pohledavka s prislusenstvim a ndklady exekuce byly vymozeny, a
dospél k zavéru, ze povinnou 1) tvrzena nezpusobilost exekucniho titulu je v projednavané véci



nerozhodnd, nebot se povinna doméha zastaveni exekuce z tohoto diivodu az poté, co jiz byla
exekuce provedena a soudnimu exekutorovi zaniklo opravnéni k jejimu vedeni, nebot probihajici
exekuce je zvlastni podminkou rizeni o navrhu ucastnika na zastaveni exekuce a neni-li zadnda
exekuce vedena, neni co zastavovat. Dovodil, Ze vedeni exekuce bez existence vykonatelného
exekucniho titulu je divodem pro zastaveni exekuce, avSak nemuze byt samo o sobé odivodnénym
zavérem pro jeji zastaveni po skonceni exekucniho rizeni, nebot by tak byl narusen princip pravni
jistoty. Skonceni exekuce jejim provedenim opravnénému nezaklada pravo k exekucné vymozenému
plnéni v pripadé, ze opravnény na toto plnéni nikdy nemeél pravo a takto prijaté plnéni je
bezduvodnym obohacenim opravnéného, neni proto nutné v téchto pripadech exekuci zastavovat po
jejim skonceni. Zastaveni exekuce po jejim skonceni je podle odvolaciho soudu odiivodnéné pouze ve
vztahu k vymozenym nakladum, avSak tato skute¢nost s ohledem na silné naruseni principu pravni
jistoty nemuze dostate¢né oduvodnit spravnost tohoto postupu zvoleného dovolacim soudem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna 1) dovolani. Namita, ze odvolaci soud se pri svém
rozhodovani odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu, kdyZ dovodil, Ze exekuci nelze zastavit
po jejim skonceni vymozenim. Dovolatelka namitd, ze dle judikatury dovolaciho soudu (napft-.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3331/2017) je i v exekucnim rizeni treba respektovat
ochranu povinného, a to i v pripadé, ze exekuce formalné skoncila vymozenim plnéni na zakladé
nezpusobilého exekucniho titulu; i tak musi byt exekuce zastavena. Tyto zavéry se dle dovolatelky
uplatni i v pripadé, ze exekuénim titulem neni rozhodnuti vydané v nalézacim rizeni. Je-li v ramci
exekuce vymozeno plnéni, exekucni rizeni nekon¢i meritornim rozhodnutim, soudni exekutor pouze
na zadost ucastnikli oznamuje, ze exekuce skoncila vymozenim; i v téchto pripadech v$ak nadale trvé
ochrana povinného v situaci, kdy je nasledné zjiSténo, ze exekuce je vedena na zakladé
nezpusobilého exekucniho titulu a je proto nezbytné vydat rozhodnuti o zastaveni exekuce.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov. CL II bod
2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon

¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,o0. s.
r.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené usneseni zavisi na posouzeni
pravni otdzky, zda je mozné zastavit exekuci i poté, co pohledavka, jeji prislusenstvi i naklady
exekuce byly vymozeny, v pripadé, Ze byla vedena na zékladé nezpusobilého exekucniho titulu,
kterym je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené judikatury dovolaciho soudu. Dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242
0. s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani povinné
1) je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. bude zastaven vykon rozhodnuti, jestlize je
nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Dovolaci soud ve své ustalené judikature jiz drive dovodil a odavodnil,

ze je-li exekuénim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a doméha-li se povinny
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . z divodu, Ze opravnény nema na
vymahané (vymozené) plnéni podle hmotného prava néarok, rozhodne soud o tomto ndvrhu povinného
i poté, co pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny [srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, uverejnéné pod ¢islem 62/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20
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Cdo 1503/2016, a dale rovnéz k zastaveni exekuce po jejim provedeni podle § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. I. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 562/2018].

Od téchto zavéru se dovolaci soud nemé divod odchylit ani na zékladé argumentl odvolaciho soudu.
Ke zméné rozhodovaci praxe neni dan diivod, nebot pouze na zakladé vyroku o zastaveni exekuce a o
nakladech exekuce lze uzavrit, ze plnéni, které bylo na povinném vymozeno, opravnénému a ani
exekutorovi (jde-li o odménu a néklady exekutora) nenalezi, protoze jeSté pred vymozenim tohoto
plnéni zde od samého pocatku byl duvod pro zastaveni (a neprovedeni) exekuce. Nelze ani souhlasit
s nazorem, ze povinny ma na zakladé zavért judikatury dovolaciho soudu moznost podat navrh na
zastaveni exekuce, kterd jiz byla provedena, ,navéky”, coz je ,v rozporu v exeku¢nim rizeni platnou
zasadou nemoznosti uvedeni v predesly stav a zejména s principem pravni jistoty, ktera alespon v
minimalni mire musi chranit i soudniho exekutora“. Princip pravni jistoty a nemoznosti uvedeni v
predesly stav totiz nelze vylozit tak, ze soud ve vSech pripadech rezignuje na potrebu ochrany
povinneého jestlize, zZe vyjde najevo, ze exekuce byla od samého pocatku vedena a provedena na
zékladé nezpusobilého exekucniho titulu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017). Uzavrel-li tedy odvolaci soud v projednavané véci, ze exekuci nelze
za zadnych okolnosti zastavit, protoze plnéni z exekucniho titulu jiz bylo vymozeno, je jeho prévni
zaver prili§ pausalni a tudiz nespravny.

V dal$im rizeni bude véci odvolaciho soudu, aby se zabyval tim, zda exeku¢ni titul ve formé
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti skutecné obstoji, a to s prihlédnutim ke kritériim,
ktera Nejvyssi soud formuloval ve své ustalené rozhodovaci praxi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 20 Cdo 482/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 2841/2018, vCetné judikatury uvedené shora). Jestlize notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti v takovém prezkumu neobstoji, nelze vyloucit zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I'. i poté, co jiz doslo k vymozeni plnéni z exekucniho titulu. Pritom odvolaci soud ma
pravo zvazit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (zejména vzhledem k mire pripadného
neopravnéného zasahu do majetkovych prav povinného - spotrebitele nasledkem realizace
nezpusobilého exekucéniho titulu, s prihlédnutim k ¢asovému odstupu od vymozeni plnéni z
exekuc¢niho titulu do podéni navrhu na zastaveni exekuce, jakoz i k divodum, pro¢ povinny nepodal
navrh na zastaveni exekuce do doby vymozeni plnéni, i vzhledem k mire poskozeni majetkovych
zédjmu opravnéného a soudniho exekutora, k nimz dojde néasledkem zastaveni exekuce po vymozeni)
je zastaveni exekuce po vymozeni plnéni z exekuéniho titulu neprimérenym krokem. Takova Gvaha
bude v souladu s principem, Ze k zastaveni exekuce jiz drive ukonCené vymoZenim ma dojit nikoliv
vzdy, ale jde o prostfedek ,ultima ratio” (srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018, sp.
zn. 11. US 3007/17).

Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst.
1 0. s. I. zrusil a véc mu (Krajskému soudu Plzni) vratil k dalSimu rizeni (srov. § 243e odst. 2 véta
prvnio. s. 1)
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Dalsi clanky:

¢ InsolvencCni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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