16.11. 2021
ID: 113851

Zastaveni exekuce

Za situace, kdy judikatura dospéla k zavéru o moznosti v nékterych pripadech zastavit exekucni
rizeni soudnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jiz pohledavka vymozena, neni duvod, aby obecné soudy
nemohly rozhodovat i v téch pripadech, kdy exekucni rizeni zastavi soudni exekutor, a to v
jednoznac¢ném a védomém rozporu se zakonem. Pravo ma slouzit k hledani a nalézani spravedlivych
reSeni spoleCenskych konfliktl, mé predstavovat predvidatelny a logicky systém pravidel chovéni a
nesmi se stavat ucelovym prostredkem k dosazeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Prave k
takovémuto vysledku, rozpornému s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, by viak dochézelo, pokud by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace, kdy
judikatura vytvorila moznost ,otevieni” jiz skon¢eného exekucniho rizeni v dusledku vymozeni
pohledéavky, by se tato moznost zase ,uzaviela” v dusledku zcela zjevné ucelové podavanych navrhu
na zastaveni exekuce ze strany opravnénych osob.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 1536/21 ze dne 29.9.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci stavni stiZznosti stéZovatele R.D., zastoupeného Mgr. P.N., advokatem
se sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 10 Co 205/2020-99, a
usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 58 EXE 833/2014-67, za Gcasti
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, jako ucastniku rizeni, a spole¢nosti
PROFI CREDIT Czech, a. s., se sidlem P., zastoupené JUDr. K.P., advokatkou se sidlem H.K., jako
vedlejsi ti¢astnice rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 10 Co
205/2020-99, a usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 58 EXE
833/2014-67, bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Tato
rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh rizeni predchazejiciho podéani ustavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a ustanoveni § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"). StéZovatel se stavni stiZnosti
domdhé zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, nebot mé za to, ze jimi bylo poruseno
jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen "Umluva"). Déle stéZovatel namita, Ze obecné soudy porusily jeho pravo
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvs.

2. V rizeni, které predchazelo podani nyni posuzované ustavni stiznosti, byla k navrhu opravnéné
spolec¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s. (v Tizeni o ustavni stiznosti vedlejsi iCastnice) zahdjena
exekuce na majetek stézovatele jako povinného pro vymozeni pohledavky 51 648 K¢ s prislusenstvim
na zakladé exekucniho titulu - rozhodé¢iho nalezu rozhodce JUDr. Jiritho Kolarika. Provedenim
exekuce byl povéren soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl, Exekutorsky urad Plzen - mésto [viz
povéreni Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ("okresni soud") ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 58 EXE
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833/2014-8].

3. Podanim doslym okresnimu soudu dne 25. 4. 2019 oznamil soudni exekutor, Ze vymahana
povinnost byla v plném rozsahu vymozena, a to véetné prisluSenstvi a ndkladu. Dale vydal soudni
exekutor k navrhu vedlejsi tcastnice dne 30. 4. 2019 usneseni o zastaveni exekuce, €. j. 094 EX
04112/14-086, které nabylo pravni moci dne 16. 5. 2019.

4. Podénim doSlym okresnimu soudu dne 16. 8. 2019 predlozil soudni exekutor k rozhodnuti navrh
stézovatele na zastaveni exekuce ze dne 13. 8. 2019 (srov. C. 1. 24 a nasl.). Svij navrh stézovatel
oduvodnil tim, Ze exekuce byla vedena protipravné, na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu.
Stézovatel zejména zdlraznil, Ze vy$e jmenovany rozhodce svou ¢innost vykonaval jako sluzbu za
odménu pro rozhodci spolecnost. Rozhodc¢i nalez, ktery se zdanlivé jevi jako rozhodnuti rozhodce
Kolarika, proto nemuze byt akceptovén jako zpusobily exekucni titul, nebot jej vydal subjekt, ktery
nebyl k vedeni rozhod¢iho fizeni opravnén. Z toho davodu stézovatel okresnimu soudu navrhl, aby
exekuci v celém rozsahu zastavil. Dale navrhl, aby ulozil vedlejsi ucCastnici uhradit stézovateli a
soudnimu exekutorovi ndklady exekuce, aby zrusil doposud vydana rozhodnuti o ndkladech exekuce
a dale aby ulozil vedlejsi uCastnici navratit stézovateli, co jiz sdm stézovatel vedlejsi i¢astnici na
naklady exekuce zaplatil.

5. Okresni soud Ustavni stiZznost{ napadenym usnesenim stéZovateli nevyhovél, kdyZ rizeni o jeho
navrhu na odklad a zastaveni exekuce vedené pod sp. zn. 58 EXE 833/2014 zastavil a rozhodl, Ze
zédny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Okresni soud k zastaveni rizeni pristoupil
s oduvodnénim, ze je dan nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 103 a § 104 odst. 1 zédkona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen "o. s. 1."), ktery nelze
odstranit. Podle § 55b odst. 1 zédkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a
o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "exekucni rad") exekutor pri svém
rozhodovani ¢ini ukony, které v rizeni o vykonu rozhodnuti prislusi soudu prvniho stupné. Podle §
159a odst. 1 o. s. I. pak plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
jen pro ucastniky rizeni. Proto okresni soud rizeni o zastaveni exekuce zastavil, kdyz exekuce jiz byla
pravomocné zastavena usnesenim soudniho exekutora a byla proto ddna prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Toto usneseni exekutora o zastaveni exekuce pritom zadna ze stran rizeni nenapadla
opravnym prostredkem, tzn. ani stézovatel.

6. K odvolani stéZzovatele Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud") ustavni stiznosti rovnéz
napadenym usnesenim rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Podle krajského soudu neni mozno na
véc stézovatele aplikovat jim odkazovanou judikaturu, podle niz nelze vyloucit zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. (cit ustanoveni zni: "Vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize [...] h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.") poté, coz jiz doslo k vymoZeni plnéni z exekucniho titulu. V nyni posuzovaném pripadé
byla exekuce formalné zastavena k navrhu vedlejsi ucastnice soudnim exekutorem podle § 268 odst.
1 pism. c¢) o. s. I (citované ustanoveni zni: "Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize [...] c) zastaveni
vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;"), proti cemuz se mohl stézovatel branit (coz
ale neucinil). Nelze pritom zohlednit, ze pred tim byla exekuce ve véci stézovatelé ukoncena
vymozenim. Proto usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce ze dne 30. 4. 2019 vytvari
prekazku véci rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o. s. I'., takze exekuci nelze po jeho pravni moci
zastavit znovu z jiného duvodu. Okresni soud tedy spravné podle krajského soudu rozhodl o navrhu
stézovatele jako povinného tak, ze rizeni pro nedostatek podminek zastavil.

I1. Rekapitulace obsahu tstavni stiznosti

7. StéZovatel v ustavni stiznosti uvadi, Ze od vedlejsi uCastnice v ramci smlouvy o spotrebitelském
uvéru obdrzel celkem ¢astku 29 215 K¢. V ramci exekuce na ném vSak byla vymozena celkova Céstka
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ve vysSi 246 650,61 K¢, kdy ¢astku 205 458,01 K¢ obdrzela vedlejsi ucastnice, a ¢astku 41 212,60 K¢
si ponechal exekutor na néklady exekuce. Exekuce byla provedena vymozenim. Vzhledem k tomu, ze
se povinni mohou dle ustalené judikatury v pripadé takto nemravnych exekuci domahat jejich
zastaveni i po jejich vymozeni (tedy po jejich skonceni), ¢ehoz si byla vedlejsi i¢astnice védoma,
doslo k tomu, Ze sama podala po skonceni exekuce vymozenim preventivné navrh na jeji zastaveni
(tedy ucinila zdanlivé zcela zbytec¢ny tkon). Exekutor na zakladé tohoto navrhu vydal usneseni o
zastaveni exekuce, prestoze k nému uz nemél opravneéni, jelikoz vymozenim exekuce jeho opravnéni
zaniklo. Vedlejsi ucastnice pritom podala navrh na zastaveni exekuce zjevné ucelove, a to pouze z
toho davodu, aby se ubranila pred dodate¢nym zastavenim exekuce, které by navrhl sam stézovatel;
ovSem nikoliv podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I., ale podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I'., coz by s
ohledem na zavéry judikatury vedlo k povinnosti vedlejsi i¢astnice a soudniho exekutora vratit
stézovateli prostredky, které jim plnil na zakladé ramce daného smlouvou o spotrebitelském uvéru,
respektive na naklady exekuce.

8. Je pravda, ze stézovatel proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce vydanému k
navrhu vedlejsi ucastnice nepodal odvolani, coz mu ale podle jeho nazoru nelze vytykat. Bylo mu
totiz doruc¢eno usneseni soudniho exekutora o zastaveni skoncené exekuce, kterou zaplatil a tézko
mohl pojmout néjaké podezreni o nespravnosti postupu soudniho exekutora; jako pravni laik nebyl
schopen rozeznat rozdil mezi zastavenou a skonc¢enou exekuci. Kdyz byla ale po ¢ase stézovateli
vysvétlena protipravnost celé exekuce, nebot vedlejsi i¢astnice na stéZovateli poZadovala nemravné
vysoké plnéni, stézovatel se chtél proti exekuci branit pravé navrhem na zastaveni exekuce skoncené
vymozenim podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. (tak jak to ve vyjimecnych pripadech, jako je pripad
stézovatele, umoznuje judikatura). Obecné soudy vSak v Ustavni stiznosti napadenych usnesenich
dospély k zavéru, ze takto ve véci stézovatele postupovat nelze, nebot o zastaveni stézovatelovy
exekuce jiz rozhodl soudni exekutor, byt k tomu nebyl vécné prislusny, a soudy jsou jeho
rozhodnutim vézany. StéZovatel ovSem s timto pravnim nézorem obecnych soudl nesouhlasi a
povazuje rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce k navrhu vedlejsi icastnice za nicotné
(proto jim soudy vazany nejsou). Proto v rizeni, z néhoz vzeSla tstavni stiznosti napadena rozhodnuti,
mély obecné soudy rozhodnout tak, jak stézovatel navrhoval.

I11. Posouzeni splnéni podminek rizeni

9. Ustavni soud se zabyval splnénim podminek fizeni a v tomto ohledu shledal, Ze tistavni stiZnost
byla podana véas, stézovatel je k jejimu podéni opravnén, je radné zastoupen advokatem (§ 30 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu) a k jejimu posouzeni je Ustavni soud prislusny.

10. Ohledné pripustnosti ustavni stiznosti, tzn. vy¢erpani vSech procesnich prostredka k ochrané
prava, viak Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatel nevyuZil moZnost podat dovolani, které je tfeba
pred podanim Ustavni stiZnosti z diivodu jeji subsidiarity uplatnit (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu), pri¢emz o. s. I. v tomto pripadé neobsahuje vyslovnou vyluku soudniho prezkumu.

11. V nyni posuzovaném piipadé vsak Ustavni soud tstavni stiZnost z tohoto divodu neodmitl pro
nepripustnost. V prvni radeé se totiz z napadeného usneseni krajského soudu podava, ze stézovatel
byl soudem vyslovné poucen o nepripustnosti dovolani a nelze mu proto pricitat k tizi, Ze toto
pouceni (zjevné veden zasadou iura novit curia) respektoval. Kromeé toho stézovatel argumentuje
presahem vlastnich zajmu, ktery v ustavni stiznosti blize a presvédcivé vysvétluje.

12. Za této situace Ustavni soud nevy&erpani viech procesnich prostfedkl k ochrané prava
stéZovatelem (tzn. nepodén{ dovolani) prominul [§ 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu],
nebot shledal podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele, ktery spocivéa v potrebé tstavnépravniho
vykladu zdkonné Upravy a predchozi judikatury zdejsiho soudu k otazce zastaveni exekuce obecnym
soudem za procesni situace, kdy k tomuto zastaveni jiz doSlo soudnim exekutorem na navrh



opravnéné osoby.
IV. Vyjadreni Gcastniki a vedlejsi ucastnice rizeni

13. Krajsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti zcela odkazal na odivodnéni napadeného usneseni s
tim, Ze podle jeho ndzoru nedoslo k poruseni zédkladnich prav a svobod stézovatele. Krajsky soud
vychézel z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 ze dne 15. 9. 2020 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna pod https://www.nsoud.cz/). Proto navrhl, aby byla tstavni stiznost
odmitnuta.

14. Okresni soud ve vyjadreni podrobné zrekapituloval prubéh rizeni pred obecnymi soudy s tim, ze
podle jeho nazoru v dané véci rozhodl spravneé.

15. Vedlejsi ucastnice zduraznila, Ze ustavni stiznost stéZovatele povazuje za nepripustnou, nebot
stéZovatel v ni predklada toliko otazky, které byly vyfeSeny jiz judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu - v dané souvislosti vedlejsi ti¢astnice odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 2422/2020 a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3473/20 ze dne 2. 2. 2021
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna pod http://nalus.usoud.cz/). StéZovatel mél podle vedlejsi
ucastnice vyvinout procesni aktivitu a branit se proti jejimu navrhu na zastaveni exekuce. O navrhu
na zastaveni exekuce pak jiz nemuze byt rozhodnuto znovu, coz vedlejsi icastnice prirovnava k
tomu, jako by mohl ¢lovék dvakrat zemrit. Stézovatel sva prava nebranil v rozhod¢im ani v
exekucnim rizeni. Mélo-li by nyni dojit znovu k zastaveni rizeni, je takovyto postup nemravny a
nevychovny a odporuje téZ principu pravni jistoty jako zakladnimu atributu pravniho statu.

16. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlejsi ucastnice rizeni Ustavni soud nezasilal stéZovateli k replice,
nebot tato nepresahuji ramec argumentace Ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

17. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdliraziuje, Ze neni sou¢asti soudni soustavy a
neprislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci Cinnosti obecnych soudu [srov.
napt. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt je proto opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim
v rizeni, jehoz byl stézovatel i¢astnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim poradkem. Skutecnost, Zze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona,
pripadné jiného pravniho predpisu), se kterym se stézovatel neztotoznuje, nezakladd sama o sobé
relevantni diivod k podéani stavni stiZnosti [viz nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N
39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud vSak na druhé strané konstatuje, Ze vyklad a nasledné aplikace
pravnich predpist obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vybo¢i z
mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do
nékterého ustavné zaruceného zékladniho prava. To je pravé pripad stézovatele.

18. Predné je tieba uvést, Ze v judikatufe [srov. za viechny nélez sp. zn. I. US 1343/20 ze dne 6. 4.
2021 a tam citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu] i v literature [srov. k tomu Svoboda, K. Zastaveni
exekuce jiz drive ukonCené vymozenim. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 4, s. 35 - 38] je jiz ustalen zaver,
Ze obecné soudy mohou ve vyjimecnych pripadech rozhodnout o zastaveni exekuce i po jejim
skonc¢eni pro vymozeni pohledavky, pricemz duvody zastaveni exekuce se s ohledem na ruznorodé
skutkové okolnosti jednotlivych pripadl postupné rozsirovaly [srov. k tomu napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, nalez sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3.
2007 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26
Cdo 1663/2015]. Slo pfitom o ur¢ity prilom v dosavadnim chépéni fizeni o vykonu rozhodnuti.



19. Dlouhodobé byl totiz respektovan zaveér, ze existence narizeného, trvajiciho vykonu rozhodnuti je
zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni [srov. k tomu napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004]. Podstatné bylo téz naruseni pravni jistoty (jiz
vymozenou pohledavku, jeji prislusenstvi, ndklady exekuce bylo nutno vzhledem k zastaveni rizeni
vratit, respektive néklady s exekuci spojené musel nové hradit zpravidla opravnény, kdyz pravni
uprava nepocitala a nepocita vyslovné s tim, ze by mohla byt rozhodnutim soudu zastavena jiz
skoncena exekuce), jakoz i zpochybnéni vychodiska, ze v exekucnim rizeni nelze v zdsadé
zpochybnovat zjiSténi a pravni zavéry souda, které rozhodovaly o véci samé [srov. k tomu napriklad
nalez sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017 Sb.)]. Pfitom hlavnim
smyslem tohoto posunu bylo zabranit zjevnym nespravedlnostem zejména pri poskytovani
spotrebitelskych Gvért nebankovnimi spole¢nostmi, kdy - navic - exeku¢nim titulem byl rozhodci
nalez [srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 (N 21/64 SbNU
205)].

20. Byva v této souvislosti rovnéz upozornovano [srov. k tomu Madr, J. Vyznam procesniho prostredi
pro vymahatelnost prava. Komorni listy, 2019, ¢. 4, s. 48 - 50], Ze zavéry uvedené ve shora citované
judikatufe Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu jsou nestandardni a jde tak ze strany soudt o reakci
na aktudlni situaci na trhu se spotrebitelskymi uvéry. Na druhou stranu uvedend judikaturni
vychodiska nelze zkratkovité vnimat tak, ze kazda exekuce skon¢ena vymozenim, jez ma skutkovy
zaklad ve spotrebitelském tvéru, by méla (€i dokonce musela) byt automaticky zastavena. Vzdy je
treba vzit v potaz konkrétni okolnosti pripadu, to znamena posoudit, zda podminky prislusné smlouvy
o0 uvéru lze oznacit za zjevné nespravedlivé. To pritom nejen vzhledem k parametrim obsazenym v
uvérové smlouve, ale také k tomu, zda se Gvérovany (drive dluznik) v rizeni, v némz bylo
rozhodovéano o véci samé, procesné aktivné branil (resp. zda mél viibec redlnou moznost se branit)
anebo se vyskytly dal$i vyznamné okolnosti (srov. k tomu napf. usneseni sp. zn. III. US 3007/17 ze
dne 10. 7. 2018).

21. Ve stézovatelové pripadé vSak ze strany obecnych soudd viibec nebylo pristoupeno k posouzeni,
jak vyplyva i z vySe uvedené rekapitulace, zda je i vzhledem k postaveni vedlejsi iCastnice jako
uvérujici (drive véritelky) spravedlivé, aby stézovatelovu navrhu na zastaveni exekuce skoncené
vymozenim bylo za danych okolnosti vyhovéno. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, obecné
soudy setrvaly u konstatovani nedostatku podminek rizeni z davodu zastaveni exekuce usnesenim
soudniho exekutora. Splnénim podminek pro zastaveni exekuce ke stézovatelovu navrhu se proto
vécné vubec nezabyvaly (byt nerozporovaly moznost zastaveni jiz skonc¢ené exekuce soudem plynouci
z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu).

22. Pravé v tomto ohledu spatiuje Ustavni soud v napadenych rozhodnutich ustavni deficit. Z
ustalené judikatury Nejvys$siho soudu, aprobované i Ustavnim soudem, se totiZ podéava, ze exekuéni
rizeni kon¢i vymozenim pohledavky (srov. § 51 exekucniho radu), nicméné je-li exekucni titul od
pocatku nevykonatelny, je treba zastavit exekuci i poté, co bylo vyméahané plnéni vymozeno (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017) a soud proto nesmi
rezignovat na potrebu ochrany povinného, vyjde-li dodate¢né najevo, ze exekuce byla od samého
pocéatku vedena a provedena na zakladé nezpusobilého exekuc¢niho titulu a tuto ochranu lze
realizovat toliko dodatecnym rozhodnutim o zastaveni exekuce (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3159/2019).

23. Pokud vSak v nyni posuzované véci doslo k vymozeni pohledavky a soudni exekutor podle § 46
odst. 8 exekuéniho radu dne 25. 4. 2019 oznamil skonc¢eni exekuce s vyslovnym konstatovanim, ze
jeho povéreni k provedeni exekuce zaniklo a automaticky zanikly rovnéz pravni ucinky vSech
exekucnich prikazu, vydanych v tomto rizeni, je tfeba prisvédcit stéZovateli potud, Ze nasledné
usneseni o zastaveni exekuce ze dne 30. 4. 2019 k ndvrhu opravnéné bylo vydano az poté, co
soudnimu exekutorovi zaniklo opravnéni k vedeni exekuce [§ 51 pism. ¢) exekucniho radu].



24. Okresni soud a ani krajsky soud se vsak touto otdzkou nezabyvaly, kdyz pouze konstatovaly, ze
predmétnym usnesenim soudniho exekutora byla exekuce pravomocné zastavena. VySly pritom z jiz
citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020, v némz Nejvyssi soud posuzoval
pripad vyznacujici se obdobnymi skutkovymi okolnostmi, jako v pripadé stézovatele, kdy stejny
soudni exekutor rovnéz k nadvrhu nyné;jsi vedlejsi icastnice jako opravnéné zastavil jiz skonc¢enou
exekuci. Nejvyssi soud v tomto usneseni dospél k zavéru, Ze soudni exekutor nema rozhodnout o
zastaveni exekuce, jiz skoncené vymozenim a k takovému kroku ma za vyjimec¢nych okolnosti
pristoupit exekucni soud a nikoliv exekutor. Soucasné vSak Nejvyssi soud uved], ze takovéto
pochybeni soudniho exekutora nepredstavuje vykroc¢eni z jemu svérené pravomoci, nybrz jde o
rozhodovani mimo ramec jeho vécné prislusnosti. Uz proto nelze podle Nejvyssiho soudu rozhodnuti
soudniho exekutora vydané mimo vécnou prislusnost povazovat za nicotné s tim, ze nema zadnych
pravnich uc¢inku. Naopak, takové rozhodnuti soudniho exekutora vytvari prekazku véci rozhodnuté a
po jeho pravni moci nelze exekuci zastavit znovu rozhodnutim soudu, byt i z jiného divodu
uvedeného v § 268 odst. 1 o. s. . Nadto Nejvyssi soud i v tehdy hodnocené véci zduraznil, ze povinny
se mohl vécné neprisluSnému rozhodnuti soudniho exekutora bréanit opravnymi prostredky, coz
neucinil.

25. Pro Gplnost a korektnost je vhodné dodat, Ze tstavni stiznost smérujici proti usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 byla shora citovanym usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3473/20 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.
K tomu je nicméné vhodné téZ uvést, Ze usneseni, kterym je ndvrh odmitnut, Ustavni soud
nezavazuje ve smyslu ustanoveni § 23 ve spojeni s § 13 zékona o Ustavnim soudu, jelikoZ smyslem
odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost neni vyjadrit se k meritu véci, nybrz pouze vylozit, z
jakych duvodu se nebude podanym navrhem vécné zabyvat.

26. Se shora uvedenym pravnim zavérem Nejvyssiho soudu, podle kterého i rozhodnuti soudniho
exekutora vydané mimo jeho vécnou prislusnost vytvari prekazku véci rozhodnuté, se Ustavni soud
neztotoziuje.

27. Predné, podle ustaleného doktrinalniho nazoru pusobnost statniho organu predstavuje pravem
stanoveny predmét, obsah a rozsah jeho ¢innosti, zatimco v pripadé jeho pravomoci se jedna o urcité
pravni prostredky, které ma statni organ k realizaci své pusobnosti (srov. napr. Filip J., Svaton J.
Zimek ]. Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 33-35). V pripadé, kdy soudnimu
exekutorovi v dusledku vymozeni pohledavky skoncilo jeho opravnéni, je proto jeho postaveni
srovnatelné se situaci, jako kdyz by viibec nebyl oznacen v exeku¢nim navrhu a neprisluselo by mu
proto v dané véci ani ¢init jakékoliv ukony - tzn. nedisponuje zddnymi pravnimi prostiedky k realizaci
své pusobnosti. Toto je ovSem nedostatek rozhodovaci pravomoci, nikoliv vécné prislusnosti, jak
dovodil Nejvyssi soud. Z tohoto zavéru o nedostatku rozhodovaci pravomoci pak ovSem logicky plyne
dalsi zaveér, spocivajici v absenci jakychkoliv procesnich nasledkt takovéhoto rozhodnuti, vydaného
soudnim exekutorem mimo jeho rozhodovaci pravomoc.

28. Ustavni soud se neztotoZiiuje rovnéZ se zavérem, Ze by ochrana prav povinného proti popsanému
postupu soudniho exekutora a opravnéného - kdy soudni exekutor k nadvrhu opravnéného pristoupil k
zastaveni jiz skonCené exekuce - byla v nyni posuzované véci dostatecné a efektivné zajiSténa tim, ze
povinny, na némz jiz byla veskera plnéni vymozena, muze podat proti takovému rozhodnuti soudniho
exekutora odvolani; pokud ale takto nepostupuje, znamena to, Ze dostatecné nedbal svych prav a uz
proto ma byt jeho tUstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Obecné soudy totiz
vytykaji stézovateli, Ze nepodal odvolani proti usneseni, kterym soudni exekutor zastavil exekuci na
navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. Toto rozhodnuti podle nich zaklada prekazku
véci rozhodnuté, a vzhledem k tomu se stézovatel nemize nyni domahat zastaveni exekuce z duvodu
podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I.



29. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze vyklad obecnych soudl by ve svém diisledku znamenal, Ze
stézovatel mél brojit proti zastaveni exekuce - tedy proti vyroku, s nimz prisné vzato souhlasi - jen
kvuli duvodu, pro ktery k zastaveni exekuce bylo pristoupeno. Podle § 202 odst. 3 o. s. I'. pfitom neni
odvolani smérujici jen proti divodiim rozhodnuti pripustné a moznost podat odvoléani proti
rozhodnuti o zastaveni exekuce, kterym bude brojeno toliko proti divodu tohoto zastaveni, nebyla
jednoznacné dovozena ani v judikature (byt v odborné literature se lze setkat s nazory dovozujici
pripustnost takového odvoléni, viz Parizek, 1. Konkurence a priorita divodu k zastaveni exekuce.
Pravni rozhledy. 2019, ¢. 18, s. 642 a nasl.). Odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora,
vydanému navic mimo jeho rozhodovaci pravomoc, proto za soucasného stavu nelze oznacit za
ucinny prostredek ochrany stézovatelovych prav, ktery stézovatel musel bezpodminec¢né vyuzit.
Ustavni soud v tomto ohledu odkazuje rovnéz na priléhavou stiznostni argumentaci, podle které
préavni laik téZko muze védét, Ze po rozhodnuti soudniho exekutora o skonceni exekuce jiz nemé byt
exekutorem rozhodovano o jejim zastaveni a Ze je z pohledu povinného dén ve svych dusledcich
pomérné dramaticky rozdil mezi jednotlivymi divody, podle nichz k zastaveni exekuce dochazi. Jak
se navic podava z nize uvedeného, predmeét rozhodovani o zastaveni rizeni byl v obou pripadech
odlisny.

30. Vedle pravé uvedenych duvodu, pro které neni divodné vytykat nepodani odvolani stézovatelem
proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce, nebot se zjevné nejednalo o efektivni
prostiedek ochrany jeho préav, vede Ustavni soud k odklonu od predpokladu nedostate¢né bdélosti
povinného také dalsi nélezova judikatura.

31. Ustavni soud totiz naptiklad v nalezu sp. zn. II. US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019 nebo v nélezu sp.
zn. I1. US 3303/18 ze dne 28. 5. 2019 (N 100/94 SbNU 221) zd@raznil (srov. odst. 17 nélezu sp. zn. II.
US 1782/19), ze "exekutor sice pii své ¢innosti vystupuje v postaveni podnikatele, na druhou stranu
jeho funkce ma i nezpochybnitelné verejnopravni rysy. Jiz proto se jeho ukony povazuji za ukony
soudu v mezich jeho opravnéni (resp. povinnosti). Tyto zvysené naroky jsou exekutorovi
kompenzovany mimo jiné tak, Ze ac svoji Cinnost vykonava na vlastni odpovédnost (riziko), odména
(tedy jeho zisk) a néklady jeho Cinnosti jsou mu hrazeny - na rozdil od bézného podnikatele -
oddélené (stat tedy pomoci pravni regulace eliminuje situace, kdy by exekutorovi jeho ¢innost
negenerovala vibec zadny zisk, a to navic za situace, kdy exekutori maji na provadéni exekuci v
podminkach Ceské republiky v podstaté monopol). Nazirdno timto hlediskem se pak podle Ustavniho
soudu nejevi neprimérené, povazuje-li zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon ¢. 82/1998 Sb.") ¢innost exekutora za vykon statni spravy ve smyslu § 3
odst. 1 pism. b) pravé citovaného zakona, za niz stat - se véemi dusledky pro exekutora - odpovida
podle § 4 citovaného zdkona jako za eventualné nespravny uredni postup (...)".

32. Pravni nazor, zastavany Nejvys$sim soudem ve shora citovaném usneseni, tak ve svém disledku
porovnava "bdélost povinného" s "predpokladem spravnosti” rozhodnuti organt verejné moci,
pricemz je zjevné, ze uvedend spravnost rozhodovani ¢i rozhodnuti organt verejné moci (zde
soudniho exekutora) musi byt v pomérech dané véci z hlediska fungovani statu prioritni. Postoj
Nejvyssiho soudu rovnéz dostatecné nezohlednuje povahu rozhodnuti soudniho exekutora o
zastaveni jiz skoncené exekuce, kdy exekutor si musel minimalné klast otazku, pro¢ by mél vedlejsi
ucastnici navrhované rozhodnuti vydat, védél-li, ze dany vykon rozhodnuti z pohledu jeho povéreni
jako exekutora jiz zanikl. V nyni posuzované véci ostatné z oznameni o skonceni exekuce ze dne 25.
4. 2019 vyslovné plyne, ze soudni exekutor ucastnikim rizeni sdélil, ze jeho povéreni k provedeni
exekuce zanika (!). Takovato otdzka se pak stava o to naléhaveéjsi v kontextu nyni hodnocené véci,
kdy ani vedlejsi ucastnice se ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti nesnazi jakkoliv vysvétlit, proc¢
zastaveni exekuce, ktera pro ni skoncila zcela zddoucim zpusobem - tedy vymozenim - vlastné
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navrhovala. Naopak neopomnéla ve svém vyjadreni zduraznit, ze mél-li stéZovatel pochybnosti o
spravnosti takového postupu, mél se proti nému branit.

33. Podle ustanoveni § 6 véta druhd o. s. I. pritom plati, ze "[u]stanoveni tohoto zdkona musi byt
vykladéna a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivéni." Bylo proto tkolem obecnych soudu,
aby se i v nyni posuzované véci, a to pravé s ohledem na shora popsané skutkové okolnosti a na
postup soudniho exekutora a opravnéné osoby, peclivé zabyvaly otazkou, zda z jejich strany nedoslo
ke zneuziti predmétného procesniho institutu zastaveni (jiz skon¢ené) exekuce.

34. S ohledem na v predchozich odstavcich popsané okolnosti pripadu, které bohuzel - jak vyplyva i z
judikatury samotného Krajského soudu v Ostravé zalozené ve spise okresniho soudu - nejsou
nikterak vyjime¢né, nebot riizni soudni exekutori k ndvrhu opravnénych pristupuji k zastaveni jimi
vedenych a jiz skon¢enych fizeni, pak nutno podle Ustavniho soudu zdtraznit nasledujici.

35. Shora uvedend judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu umoZiujici ve vyjimeénych
pripadech, jejichz okolnosti soudy individualné posoudi, zastaveni exekuce jiz skonc¢ené vymozenim,
logicky vychdzi z toho, Ze organy verejné moci, jez se na vedeni exekuce podilely, postupovaly v
souladu se zakonem a nedochazelo ani ke zneuzivani prava (§ 6 véta druhad o. s. I.). V pripadé, jenz je
nyni predmétem prezkumu Ustavniho soudu, oviem soudni exekutor - a to ani podle obecnych soudll
- v souladu se zdkonem nepostupoval, kdyz i z toho divodu jeho rozhodnuti stézovatel mohl
napadnout odvolanim, coZ ale - podle Ustavniho soudu z ospravedlnitelnych dvodd - neucinil.
Vzhledem k tomu, ze cely koncept mozného zastaveni jiz skoncené exekuce byl dovozen soudnimi
rozhodnutimi, kterd zjevné musela prekonat mnoho do té doby neotresitelnych principu civilniho
rizeni, véetné toho, ze dovolila "ozivovat" jiz skonCena rizeni, a to dokonce bez ramce zdkonem
stanovené lhity - kdy primérenost doby uplynuvsi od vymozeni plnéni v exeku¢nim rizeni posuzuji
obecné soudy pri uvaze, zda jsou splnény podminky pro dodate¢né zastaveni exekuce - pak nutno
podle Ustavniho soudu téZ judikatorné zohlednit nové vyvstalou okolnost v podobé zastaveni exekuce
soudnim exekutorem vzdor jeho chybéjici rozhodovaci pravomoci.

36. Vedle nezdkonnosti rozhodnuti exekutora (absence rozhodovaci pravomoci) nelze za priléhavou
oznacit ani argumentaci obecnych soudd, ze rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce na
navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I'. vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté
a brani rozhodovéni o zastaveni exekuce z duvodu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. Zatimco totiz
predmétem rozhodovani o zastaveni exekuce na navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s.
I. je, zda exekuce mé byt provadéna do budoucna, aniz by byla jakkoliv hodnocena legalita dosud
probéhlé ¢asti exekucniho rizeni, pti rozhodovéani o ndvrhu na zastaveni jiz skoncené exekuce dle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. . soudy - vedeny vySe specifikovanou ustélenou judikaturou - hodnoti
naopak praveé to, zda exekuce byla vedena po pravu ¢i nikoliv v minulosti. Je tak zrejmé, ze
rozhodnuti o zastaveni exekuce k navrhu opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. neni
totozné s rozhodnutim k navrhu povinného dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., jelikoz predméty téchto
rozhodnuti jsou odliSné a nebylo proto rozhodovano ve stejné véci podle § 159a odst. 4 o. s. I

37. Ackoliv je tedy z formalniho hlediska v obou ptipadech rozhodovano o zastaveni exekuce, z
materialniho hlediska nelze v téchto specifickych procesnich situacich a s ohledem na judikatorni
vyvoj hodnotit predmét rozhodovani jako zcela totozny. Ostatné i v odborné literature byl na zékladé
téchto uvah jiz vyjadren nazor, ze dojde-li k zastaveni exekuce k navrhu opravnéného, "usneseni o
zastaveni exekuce nebude na prekazku véci rozsouzené potud, aby se k pripadnému pozdéjSimu,
novému navrhu povinného opétovné zkoumalo, zda je namisté exekuci dodatecné zastavit dle § 268
odst. 1 pism. h) [o. s. I.]" (Parizek, I. Konkurence a priorita davodu k zastaveni exekuce. Pravni
rozhledy. 2019, €. 18, s. 642 a nasl.).

38. Je proto namisté rozliSovat mezi tzv. prioritnim a neprioritnim zptisobem zastaveni exekuce.



Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o. s. I. je totiz prioritni a ma prednost pred
zastavenim exekuce na navrh opravnéného [§ 268 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. U posledné jmenovaného
duvodu zastaveni exekuce je navic tfeba uvést, ze k zastaveni dochézi az ex nunc a i proto nemuze
byt uprednostnén, jsou-li splnény duvody zastaveni exekuce jiné. Jak k tomu trefné konstatuje K.
Svoboda (Zastaveni exekuce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 179), "piipustil-li Ustavni soud a
Nejvyssi soud, Ze z tzv. prioritnich divodi je mozné zastavit exekuci, kterd jiz skoncila vymozenim
(je toho totiz treba k ochrané zajmu povinného), musi totéz platit i pro pripad, ze exekuce byla
zastavena z nespravného a neprioritniho davodu."

39. Jinak receno, za situace, kdy judikatura dospéla k zavéru o moznosti v nékterych pripadech
zastavit exeku¢ni rizeni soudnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jiz pohledavka vymoZzena, neni davod,
aby obecné soudy nemohly rozhodovat i v téch pripadech, kdy exekuéni rizeni zastavi soudni
exekutor, a to v jednoznacném a védomém (viz shora citované oznameni o skonceni exekuce ze dne
25. 4. 2019) rozporu se zakonem. Pravo ma totiz slouzit k hledéni a nalézani spravedlivych reseni
spoleCenskych konfliktl, mé predstavovat predvidatelny a logicky systém pravidel chovéani a nesmi
se stavat ucCelovym prostredkem k dosazeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Pravée k
takovémuto vysledku by v$ak dochdzelo, pokud by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace, kdy
judikatura vytvorila moznost "otevieni" jiz skon¢eného exekucniho rizeni v dsledku vymozeni
pohledéavky, by se tato moznost zase "uzavrela" v disledku zcela zjevné ucelové podavanych navrha
na zastaveni exekuce ze strany opravnénych osob, jak se tomu stalo i v nyni posuzované véci.

40. Proto je v téchto pripadech nutné, aby se obecné soudy v tomto a obdobnych pripadech vzdy
zabyvaly i tim, zda exekutor mél rozhodovaci pravomoc k tomu, aby rizeni o jiz skonCené exekuci
zastavil, a zda diivodem tohoto zastaveni nebyl pouze zajem fakticky zvyhodnit opravnéného a
zneuzivat pravo (§ 6 véta druhd o. s. 1.). Pokud soudy zjisti, ze soudni exekutor rozhodovaci
pravomoc k zastaveni jiz skon¢ené exekuce nemél, nenastane prekazka véci pravomocné rozhodnuté
a samy pak k navrhu povinného mohou pristoupit k zastaveni jiz skoncené exekuce na zakladé tzv.
prioritniho divodu, pokud k takovému postupu na zakladé posouzeni individualnich okolnosti
pripadu a v souladu s ustalenou judikaturou shledaji naplnéni prislusnych podminek.

41. Obecné soudy totiz nemohou rezignovat na svoji ustavni povinnost chranit zadkladni prava a
svobody (&l. 4 Ustavy), nezabyvat se konkrétnimi okolnostmi daného exekuéniho rizeni a motivaci
jeho jednotlivych ucastnikl a nehledat reSeni, které povazuji za nejvice spravedlivé. Takovymto
reSenim v$ak v nyni rozhodované véci neni to, které zvolily obecné soudy, kdyz se vibec nezabyvaly
tvrzenou nemravnosti celé exekuce a ucelovosti jednani opravnéné vedle;jsi ucCastnice.

42. Pokud proto okresni a krajsky soud v pravé posuzované véci k zastaveni skoncené exekuce k
navrhu stézovatele jako povinného z Cisté procesniho divodu a bez zkoumani dalSich relevantnich
okolnosti namitanych stéZovatelem nepristoupily, nedostaly tim své povinnosti naplnit principy
sledujici - za specifickych podminek - ochranu dluznika (ivérovaného - stéZovatele).

43. Ustavnimu soudu proto nezbylo, neZ vy$e uvedené rozhodnuti obecnych soudf zrusit podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, nebot jimi doslo k porudeni stéZovatelova
préava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V této fazi fizeni se viak
Ustavn{ soud nemohl zabyvat tvrzenym porusenim vlastnického préva stéZovatele, nebot
prezkouméavand rozhodnuti obecnych soudu jsou ¢isté procesni a z jejich povahy je zrejmé, ze jimi
samotnymi nemohlo byt bezprostredné zasazeno do tohoto zakladniho prava stézovatele.
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DalSsi clanky:

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile
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