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Zastaveni exekuce

Osoba, ktera nabyla vlastnické pravo k nemovitym vécem s ucinky predchazejicimi okamziku vzniku
soudcovského zastavniho prava, muze jednak podat vylucovaci zalobu (v fizeni o vykon rozhodnuti
ztizenim soudcovského zéstavniho prava) a nasledny navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zéstavniho prava, a po tomto odstranéni zastavniho prava muze podat navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci. Se zretelem na zasadu rychlosti a
hospodéarnosti rizeni (srov. § 6 o. s. I.) a hledisko uc¢elnosti tato osoba muze postupovat i tak, Ze poda
primo navrh na zastaveni exekuce provadéné prodejem predmétnych nemovitych véci z divodu
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I. a § 52 odst. 1 ex. radu, pricemz timto postupem
nedojde ke zkraceni procesnich prav, nebot rizeni o zastaveni exekuce se vede mezi stejnymi
ucastniky (jako rizeni o vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho
prava) a je posuzovan stejny okruh rozhodnych skutecnosti. Duvodem, pro ktery nelze rozhodnuti
vykonat, je vlastnické pravo této osoby, jez je nabyla s G¢inky predchdazejicimi vzniku soudcovského
zastavniho prava.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3004/2021-190 ze dne 16.11.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného F. B., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. T.K., advokatem se sidlem v P., proti povinnému V. F., narozenému XY, bytem
XY, zastoupenému JUDr. T.P., advokatem se sidlem v Ch., pro 326 234 K¢ s prislusenstvim, prodejem
zastavy, o zastaveni exekuce, vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 5 EXE 2/2018, o
dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze
dne 5. kvétna 2021, €. j. 27 Co 75/2021-159, tak, Ze dovolani opravnéného smérujici proti usneseni
krajského soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné ve
vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a nakladu exekuce a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni, se odmitd; v dalSim se dovolani zamita.

Z odivodnéni:

1. Opravnény se svym navrhem podanym dne 22. 1. 2018 domahal narizeni exekuce k vymozeni
povinnosti podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich ze dne 15. 11.
2017, ¢.j. 27 Co 305/2017-80, jimz byl narizen soudni prodej zastavy (bytovych jednotek ¢. XY a ¢.
XY vymezenych v budové ¢. p. XY, ktera je soucasti pozemku p. ¢. st. XY, a podila ve vysi 3704/44808
a 4829/44808 na spoleénych castech domu a pozemku, vSe v katastralnim Gzemi XY - dale jen
»predmeétné nemovité véci“) k uspokojeni pohledavky 326 234 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 326 234 K¢ od 1. 1. 2014 do zaplaceni, ndkladl nalézaciho fizeni ve vysi 107
335 K¢ a ndkladu odvolaciho rizeni ve vysi 24 006,40 K¢ za J. K., jakoz i k uspokojeni naklad rizeni o
zrizeni soudcovského zastavniho prava a rizeni o narizeni soudniho prodeje zastavy. Soudcovské
zastavni pravo bylo k zajiSténi téchto pohledavek zrizeno ke dni 12. 7. 2016 v rizeni vedeném u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 11 E 9/2016.

2. Okresnim soudem v Chrudimi byl dne 7. 2. 2018 povéren vedenim exekuce soudni exekutor Mgr.
P.J. se sidlem exekutorského uradu v Chrudimi, jenz nasledné predlozil exekuénimu soudu navrh
povinného na zastaveni exekuce.

3. Okresni soud v Chrudimi usnesenim ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 EXE 2/2018-128, exekuci zastavil



(vyrok I), rozhodl o povinnosti opravnéného uhradit povinnému naklady rizeni ve vysi 18 549 K¢
(vyrok II) a soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 6 655 K¢ (vyrok III).

4. K odvolani opravnéného Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
5. 5.2021, €. j. 27 Co 75/2021-159, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok I usneseni
odvolaciho soudu) a ulozil opravnénému povinnost nahradit povinnému naklady odvolaciho rizeni ve
vysi 12 366,20 K¢ (vyrok II usneseni odvolaciho soudu). Zduraznil, ze pravem, které nepripousti
vykon rozhodnuti prodejem zéstavy, se rozumi jakékoliv pravo, v dasledku kterého k prodavané
zastaveé nevzniklo zastavni pravo. Povinny proto spravné vyuzil navrhu na zastaveni exekuce coby
ucinné obrany proti provedeni exekuce, nebot mu nendlezela procesni obrana vyloucenim
postizenych nemovitych véci z exekuce, jez se tyka tretich osob, odliSnych od ucastnikl exekucéniho
Iizeni. V ramci této obrany zustalo povinnému zachovano vSe, co nemohl uplatnit v fizeni o narizeni
soudniho prodeje zastavy. Ackoliv byly splnény predpoklady pro zrizeni soudcovského zastavniho
prava ke dni 12. 7. 2016, uc¢inky vkladu vlastnického préva povinného k exekuci postizenym
nemovitostem nastaly ,v dobé pred zahdjenim tohoto rizeni, tj. dne 22. 6. 2016“. Toto vlastnické
pravo povinného k nemovitostem predstavuje pravo nepripoustéjici exekuci prodejem zéstavy.
Némitku véci pravomocné rozhodnuté neshledal odvolaci soud duvodnou, nebot v fizeni o excinda¢ni
zZalobé Slo o jinou (nepripadnou) procesni obranu.

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, smérujici proti obéma jeho
vyrokum. Prvni dovolaci divod spatfuje v tom, Ze odvolaci soud pominul rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu v otdzce samotného charakteru smluvniho prevodu vlastnictvi k nemovitostem,
ktery je dvoufazovy, a rozliSuje se pravni divod a pravni zptsob nabyti vlastnického prava. V druhém
dovolacim divodu opravnény namita, ze povinny se muze doméahat toliko vylouCeni postizenych
nemovitych véci z exekuce, a teprve kdyby byl v tomto rizeni ispésny, doslo by k zastaveni exekuce;
povinny excindacni zalobu podal, ale byl s ni netispésny. Podle dovolatele tak odvolaci soud
nerespektoval pravni ndzor vyjadreny v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 20
Cdo 3747/2011, a ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017. Rozpor s druhym z uvedenych
usneseni vidi dovolatel i tom, Ze odvolaci soud neshledal davodnou namitku prekéazky véci
pravomocné rozhodnuté, kterou predstavovalo pravomocné zamitnuti ndvrhu na vylouceni véci z
exekuce ve vztahu k navrhu na zastaveni exekuce. Nakonec dovolatel namitd, ze ,,v daném
exeku¢nim rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, v dusledku kterych by po vydani rozhodnuti,
které je podkladem pro narizeni exekuce, mélo ¢i mohlo zaniknout pravo timto rozhodnutim
priznané.” Opravnény navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni, popt. aby napadené usneseni zménil tak, Ze navrh na zastaveni exekuce bude
zamitnut.

6. Povinny navrhl zamitnuti dovolani opravnéného. Opravnény podle jeho ndzoru chybné dovozuje,
Ze jedinou obranou povinného by v posuzovaném pripadé méla byt Zaloba o vylouceni véci z vykonu
rozhodnuti. O takové Zalobé jiz bylo rozhodnuto se zavérem, ze spravnym zpusobem obrany
povinného je navrh na zastaveni exekuce, nikoliv vylucovaci zaloba. Argumentuje-li opravnény, ze
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu je mozno aplikovat pouze pro
odstranéni zjevné nespravedlnosti, pak pravée o takovy pripad se v posuzované véci jednda, nebot
povinny uzavrel kupni smlouvu na nezatizené nemovitosti, priCemz ke zrizeni zdstavniho prava doslo
az po uzavreni smlouvy a po podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani
opravnéného podle zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,0. 8. T.”). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.



8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. V Casti, v niz dovolani sméruje proti vyrokim usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o
potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni a nakladl exekuce a
ve které bylo rozhodnuto o ndhradé néklada odvolaciho rizeni, neni dovolani opravnéného pripustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni. Nejvyssi soud proto
dovolani opravnéného v uvedené ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

11. Pripustnost dovolani nemuze zalozit otdzka ,dvoufazovosti” prevodu vlastnictvi k nemovitym
vécem, kdy se rozliSuje pravni divod a pravni zplisob prevodu vlastnictvi, nebot napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni této otazky nezavisi. Odvolaci soud ,dvoufazovost” prevodu
vlastnictvi k nemovitym vécem nijak nezpochybnoval, podstatnou pro jeho rozhodnuti byla jina
skutecnost, totiz ze ucinky vkladu vlastnického prava nastaly prede dnem zahdjeni rizeni o zrizeni
soudcovského zastavniho prava.

12. Rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo ani na reseni otazky, ze ,v daném exekucnim rizeni ...
nevysly najevo zadné skutecnosti, v disledku kterych by po vydani rozhodnuti, které je podkladem
pro narizeni exekuce, mélo ¢i mohlo zaniknout pravo timto rozhodnutim priznané“. Odvolaci soud
totiz ,vazanost exeku¢nim titulem* nezpochybnil, nebot o zastaveni exekuce rozhodl z jinych duvodu
(viz bod 19 odlivodnéni usneseni odvolaciho soudu).

13. V projednavané véci byl usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 11 E
9/2016-25, proti J. K. (proti némuz ma opravnény exekucni titul predstavovany vykonatelnym
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 124 C 8/2014-97, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 124 C 8/2014-101, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 5. 2016, €. j. 18 Co
178/2016-132, znéjici na zaplaceni 326 234 K¢ s prisluSenstvim) narizen vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava na predmétnych nemovitych vécech; soudcovské zastavni pravo bylo
zrizeno ke dni 12. 7. 2016. V. F. (povinny v nyni posuzované véci) uzavrel s J. K. kupni smlouvu
ohledné predmeétnych nemovitych véci dne 22. 6. 2016 a dne 13. 7. 2016 doslo k zapisu vkladu
vlastnického prava pro nabyvatele, ovSem s ucinky vkladu vlastnického prava ke dni 22. 6. 2016.
Povinny podal Zalobu na vylouceni predmétnych nemovitych véci z (této) exekuce, ale s zalobou
nebyl Uspésny; podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11.
7.2019, ¢.j. 23 Co 45/2019-148, z duvodu, Ze musi vyuZit specialni ipravu navrhu na zastaveni
exekuce, nikoliv procesni zalobu o vylouceni véci z exekuce.

14. Za tohoto stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu jednak na vyreseni otazky, zda
pravomocné rozhodnuti o zalobé povinného na vylouceni majetku z exekuce provadéné prodejem
nemovité véci predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro rizeni o stejné odiivodnéném
navrhu téhoz povinného na zastaveni téze exekuce, a jednak na vyreSeni otazky, zda povinny se
muze uspésné domahat primo zastaveni exekuce, narizené na zékladé usneseni o narizeni soudniho
prodeje zéstavy, z davodu, Ze nabyl vlastnické pravo k nemovitym vécem s u¢inky predchazejicimi
vzniku soudcovského zastavniho prava, nebo zda se mize doméhat toliko vyloucCeni postizenych



nemovitych véci z exekuce. Protoze tyto otazky procesniho prava nebyly doposud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani opravnéného je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

15. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

16. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ex. rad“) nestanovi-
li tento zékon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

17. Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

18. Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

19. Ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I'. jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o
tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného
predmétu rizeni a tychz osob.

20. Rozhodovaci praxe obecnych soudi je ustalena v zavéru, podle kterého tentyz predmét rizeni je
dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje) 1ze
pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych forméch) a v nasledku, ktery jim
byl zpusoben; nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoznuje z projevi vile jednajicich
osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dédna prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni, posouzen po pravni
strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen
po pravni strance nespravné, popripadé nedplné (napr. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy,
ackoliv ve skutecnosti $lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni). Co do totoznosti osob neni samo
0 sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr.
vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a ve druhém jako Zalobci). Tychz osob se rizeni tyka i v
pripadé, ze v pozdéjsim rizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singularni
sukcese) osob, které jsou (byly) GcCastniky jiz skonc¢eného rizeni (shodné srov. napt. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, uverejnéného pod 60/2001 Sh. rozh.
obc., rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99, uverejnéného pod
31/2002 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99,
uverejnéného pod 85/2003 Sh. rozh. obc.).

21. V posuzované véci podal povinny vyluCovaci zalobu (na vylouc¢eni majetku z exekuce provadéné
prodejem predmeétnych nemovitych véci) i navrh na zastaveni exekuce sice na zakladé shodnych
skutkovych tvrzeni a v rizeni mezi totoZnymi osobami (zaroven je pri posuzovani prekazky véci
pravomocné rozhodnuté nevyznamné, ze vylucovaci zaloba byla zamitnuta z divodu nedostatku
aktivni vécné legitimace povinného), avsak podstatné je to, ze u obou rizeni se liSil predmét rizeni v
tom, co bylo ndvrhem pozadovano (vylouceni véci z exekuce oproti zastaveni této exekuce). Nemohlo
se proto jednat o tutéz véc. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz dovolatele na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5160/2017, uverejnéné pod 27/2019 Sh. rozh.
obc., nebot v tam vedené véci posuzoval dovolaci soud specifickou situaci, ,kdy jeden procesni
postup a jeho instituty jsou nahrazovany jinym procesnim postupem a instituty, které smeéruji k
témuz cili“ (pozn.: zménou procesnich predpisu doslo k nahrazeni navrhu manzela povinného na
vylouc¢eni majetku z vykonu rozhodnuti navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti).
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22. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je v reSeni otazky prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté spravné.

23. Z hlediska druhé pravni otazky je vyznamné, Ze v posuzované véci se jedna o druhou fazi
soudniho prodeje zastavy. Skutecnost, ze v rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho
prodeje zastavy zkouma soud pouze to, zda zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni
pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem (srov. pri obdobné pravni
upraveé v ustanovenich § 200y az 200za ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo
uverejnéno pod 37/2005 Sb. rozh. ob¢.), neznamend, ze by pri soudnim prodeji zadstavy nemohly byt
uplatnény jiné (dalsi) skutec¢nosti nebo ze by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k
tomu ovSem duvodné dojit v Fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢niho rizeni) prodejem zastavy [bude-li navrh
na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti (exekuce) zastavnim véritelem podan], a to zejména
prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srov. napriklad § 268 odst. 3
0.s.T.a§ 55 ex. radu) nebo vylucovaci (excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 267 o. s. I.; pravem, které nepripousti vykon rozhodnuti prodejem zastavy, se
rozumi jakékoliv pravo, v disledku kterého k prodédvané zastavé nevzniklo (nemohlo platné
vzniknout) zastavni pravo (srov. Téz pravni ndzor vyjadieny v jiz zminéném usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, nebo v odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, které bylo uverejnéno pod 67/2011 Sb. rozh. ob¢., a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 277/2017).

24. Déle je vyznamné, Ze zastavni pravo vzniklo jako soudcovské zastavni pravo. Ve vztahu k rizeni o
vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava je rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000, uverejnéné pod
55/2001 Sh. rozh. ob¢.) ustdlena v zavéru, ze predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovskeho zastavniho prava na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokézéano, ze
nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. I'.), soud posuzuje podle stavu, jaky tu byl
v den zahajeni rizeni, tj. v den podani navrhu na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu. Zmény
ve vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahdajeni rizeni, nejsou pro rozhodnuti o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech vyznamné.
Prevede-li povinny nemovitost smluvné na jiného a vzniknou-li na zakladé pravomocného rozhodnuti
o povoleni vkladu jeho pravni uc¢inky v dobé pred podanim navrhu na narizeni tohoto vykonu
rozhodnuti, je predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokazéno, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§
338b odst. 1 o. s. 1.), splnén tehdy, dojde-li k zépisu vkladu vlastnického prava pro nabyvatele do
katastru nemovitosti az po zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti. Uvedeny pravni ndzor ma své
opodstatnéni jen pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech. Neni jim dotceno ani pravo nabyvatele nemovitosti domahat se
jejiho vylouceni z vykonu rozhodnuti (§ 267 odst. 1 o. s. I'.), ani pravo opravnéného domahat se
neplatnosti smlouvy, kterou povinny prevedl své spoluvlastnické pravo (jsou-li tu divody, pro které je
podle zédkona smlouva neplatna), popripadé odporovat uvedené smlouvé. Bude-li zalobé na vylouceni
nemovitosti z vykonu rozhodnuti pravomocné vyhovéno a dojde-li z tohoto divodu k zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. I'., soudcovské zastavni pravo od pocatku zanikne
(srov. § 338e odst. 2 0. s. I.) a nastane tedy stejny pravni stav, jako kdyby na nemovitosti soudcovské
zastavni pravo nikdy nebylo zrizeno (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp.
zn. 21 Cdo 1813/2004).

25. Dovolaci soud se ve své rozhodovaci praxi jiz (pri vykladu pojmu pozdéjsiho vlastnika pro ucely
ustanoveni §338d odst. 2 o. s. I'.) vénoval posouzeni situace, ze byl pravomocné narizen vykon
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rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prava, jehoz poradi se ridi dnem podani navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava, avSak s ucinky predchazejici
tomuto dni byl proveden vklad vlastnického prava jiné osoby, byt o vkladu vlastnického prava bylo
katastralnim uradem rozhodnuto az po datu podani navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava. V usneseni ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 108/2005, Nejvyssi
soud uzavrel, ze ,neni divod liSit mezi zastavenou (soudcovskym zastavnim pravem) cizi véci ,vibec’
a tou ,cizi’ véci, jejiz vlastnictvi sice povinnému z titulu puvodné svédcilo, ale ktera jiz pred
zahajenim rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava (tj. pred jeho vznikem)
byla prevedena na treti osobu (resp. tehdy nastaly u¢inky vkladu do katastru nemovitosti). Tato treti
pripadné byly splnény podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava ve smyslu zavéri zminovaného judikatu R 55/2001) zastavena jako (vuci povinnému) véc cizi.”
Dovolaci soud shledal ucelné a praktické, aby treti osoba mohla dosahnout zamitnuti ndvrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci, aniz by musela nejprve dosahnout odstranéni
zastavniho prava v rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava (vylucovaci
Zalobou a navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava).

26. Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze osoba, ktera nabyla vlastnické pravo k
predmétnym nemovitym vécem s ucinky predchazejicimi okamziku vzniku soudcovského zastavniho
prava, muze jednak podat vyluc¢ovaci zalobu (v rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava) a nasledny navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zéstavniho préava, a po tomto odstranéni zastavniho prava muze podat navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci. Se zretelem na zasadu rychlosti a hospodarnosti rizeni (srov.
§ 6 0. s. I.) a hledisko ucelnosti (vyjadrené napr. ve zminéném usneseni Nejvyssiho soudu dne 27. 9.
2005, sp. zn. 20 Cdo 108/2005) dovolaci soud dale uzavira, ze tato osoba muze postupovat i tak, ze
poda primo navrh na zastaveni exekuce provadéné prodejem predmétnych nemovitych véci z divodu
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. . a § 52 odst. 1 ex. radu, pricemz timto postupem
nedojde ke zkraceni procesnich prav, nebot rizeni o zastaveni exekuce se vede mezi stejnymi
ucastniky (jako rizeni o vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho
prava) a je posuzovan stejny okruh rozhodnych skutecnosti. Duvodem, pro ktery nelze rozhodnuti
vykonat, je vlastnické pravo této osoby, jez je nabyla s G¢inky predchazejicimi vzniku soudcovského
zastavniho prava.

27. Protoze usneseni odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vyse uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravné a protoze nebylo zji$téno, ze by bylo postiZeno nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. a nebyla zjisténa ani jina
vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
opravnéného podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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