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Zastaveni exekuce

Co se rozumi exekuci, jejiz zastaveni by odporovalo dobrym mraviim, neni v soudni praxi dosud
vymezeno. S ohledem na znéni ustanoveni § 55 odst. 9 ER jako celku a zjevny zdmér zdkonodarce
zredukovat mnozstvi dlouhodobé bezvyslednych exekuci si Ize predstavit pod touto kategorii pouze
zcela vyjimecné pripady. Za ty 1ze napr. povazovat okolnost, kdy hmotnépravni zavazek, pro ktery se
exekuce vede, je svou povahou (zvySena potieba ochrany zakonem) témér srovnatelny se zbyvajicimi
vyslovné uvedenymi pravnimi tituly, kdy existuje néjaky vyznamny divod pro ochranu piimo osoby
opravnéného anebo takové okolnosti, pro které by se zastaveni exekuce zjevné pricilo dobrym
mravum (napf. pravni jednani povinného, ktery se v pribéhu exekuce prokazatelné snazil tzv.
odklanét svij majetek).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 398/2025 ze dne 25.3.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucéni véci opravnéné Capital ABK s. r. 0., se sidlem v Z., zastoupené
Mgr. K.H., advokatkou se sidlem v Z., proti povinnému A. S., pro 1 108 930 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u soudni exekutorky Mgr. Z.G., Exekutorsky urad Praha 6, pod sp. zn. 180 EX 7553/06, o
dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 17. rijna 2024,
€.j. 72 Co 204/2024-183, tak, ze dovolani opravnéné se zamita.

Z oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé (déle jen ,odvolaci soud”) k
odvolani opravnéné potvrdil usneseni soudni exekutorky Mgr. Z.G., Exekutorsky urad Praha 6 (dale
jen ,soudni exekutorka“), ze dne 8. kvétna 2024, ¢. j. 180 EX 7553/06-171, ve vyrocich, jimiz soudni
exekutorka zastavila exekuci podle ustanoveni § 55 odst. 11 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistl, déle jen ,ER“ (vyrok I), rozhodla o ndkladech exekuce (vyrok II), o jejich ndhradé soudni
exekutorce (vyrok III) a opravnéné vici povinnému (vyrok IV); odvolaci soud pak déle rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti neprisveédcil tvrzeni opravnéné, ze zastaveni exekuce v
posuzované véci je v rozporu s dobrymi mravy. Ac¢koliv pripustil, ze pravni Gprava zastavovani
dlouhodobé bezvyslednych exekuci mohla byt k pravim opravnénych Setrnéjsi, odmitl, ze by pouze
pro tuto skutecnost mohlo byt zastaveni exekuce posouzeno jako rozporné s dobrymi mravy. Kolizi
zastaveni exekuce s dobrymi mravy neshledal ani v opravnénou popsanych okolnostech zahdjeni a
vedeni této exekuce (bdélost opravnéné a obezretné hajeni svych prav pri vymahéni pohledavky,
pasivita povinného a vyhybani se plnéni svych zavazku), jelikoz se nijak neodlisuji od rady jinych
bezvyslednych exekuci.

Opravnéna usneseni odvolaciho soudu napadla dovolanim, jehoz pripustnost vymezila tak, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na otdzkach, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny, konkrétné 1) zda je zastaveni exekuce v rozporu s dobrymi mravy, pokud opravnény po
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celou dobu obezretné hajil sva prava, vyvinul maximalni snahu k uspokojeni své pohledavky, naopak
povinny byl pasivni a patrné se vyhybal plnéni svych zavazka; 2) zda je spravedlivé s ohledem na
pravni jistotu zastavit exekuci, jez byla vedena pro pohledavku opravnéné vzniklou podle zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zadkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, déle jen ,obch. zak.“; a 3) zda je
nové zakotvend pravni tiprava ustanoveni § 55 odst. 11 véty ¢tvrté ER spravedliva. K piedloZenym
otazkam bliZe uvedla, Ze v této véci je zastaveni exekuce v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 9 ER, proto by se na posuzovany pripad neméla vztahovat maximalni doba
vedeni exekuce stanovené v ustanoveni § 55 odst. 11 véty ¢tvrté ER. Opravnéna, jako? i jeji pravni
predchudkyné, si pocinaly pri vymahani predmétné pohledavky obezretné, hmotnépravni zavazek byl
uzavien v dobé, kdy povinnému bylo 42 let (nachézel se v produktivnim véku), proto divodné
ocekavaly, ze povinny bude zavazek plnit. Opravnéna je rovnéz patrné mezi prvnimi z véritelu, kteri
proti povinnému podali navrh na zahdajeni exekuce, ma tak vyhodné poradi, o které zastavenim
exekuce prisla. Povinny byl po celou dobu pasivni a zrejmé se snazil plnéni vyhnout. Dovolatelka
spatruje nespravedlnost ve skute¢nosti, ze se v prubéhu vedeni exekuce zménila pravni Gprava, jez
ovSem vubec nereflektovala, ze pohledavky vzniklé podle obch. zdk. po pravomocném zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 408 odst. 1 se promléi a opravnéni jiz nebudou moci tispésné podat dalsi
exekucni navrh. Nadto novou pravni ipravou jsou ve své podstaté ,trestani” povinni, kteri se snazi
hradit na své zavazky, byt jen v zanedbatelné vysi, oproti tém, jenz se plnéni zcela vyhybaji. S
ohledem na vySe uvedené proto navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu i soudni
exekutorky zrusil a véc ji vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast prvni ¢l. IT bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,0. s.
r.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (§ 36 odst. 1 ER) ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otazky, zda lze povazovat
zastaveni exekuce za rozporné s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 9 ER, pokud
opravnény po celou dobu vedeni exekuce obezretné héjil sva prava a povinny zustal pasivni, ktera
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni duvodné.

Ze spisu se podava, ze Okresni soud v Jihlavé usnesenim ze dne 25. srpna 2006, ¢. j. 2 Nc
6007/2006-8, které nabylo pravni moci dne 21. prosince 2011, naridil exekuci pro pohledavku pravni
predchlidkyné opravnéné ve vysi 1 108 930 K¢ s prislusenstvim na majetek povinného podle
vykonatelného exekutorského zapisu ze dne 7. ¢ervna 2006, ¢. j. 025 EZ 1299/2006, jenz vydala
exekutorska koncipientka Mgr. T.P. V exekuci nebyla postizena nemovita véc, ani nedoslo k
castecnému vymozeni pohledavky.

Podle ustanoveni § 55 odst. 7 ER nedoslo-li po dobu poslednich 6 let poéitanych po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce ani k casteCnému uspokojeni vyméahané povinnosti a neni-li exekuci postizena
nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhaté 30 dnl sdélil, zda souhlasi se zastavenim
exekuce, nebo aby ve stejné 1hlité sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény
vyjadril souhlas se zastavenim exekuce nebo lhtita podle véty prvni uplynula marné, exekutor
exekuci zastavi. Pro ucely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavca 8, 10 nebo 11
se na rizeni spojena ke spoleCnému rizeni hledi, jako by ke spojeni rizeni ke spole¢nému rizeni
nedoslo.

V souladu s ustanovenim § 55 odst. 8 véty prvni ER nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zprostén od
slozeni zélohy na dalsi vedeni exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce podle odstavce 7,
vyzve ho exekutor ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce.
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Opravnény je zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, jde-li o exekuci k vymozeni
pohledavky na vyzivné pro nezletilé dité, pohledavky za nahradni vyzivné podle jiného zakona,
nahrady ujmy zpisobené poskozenému pracovnim trazem, nemoci z povolani, ublizenim na zdravi
nebo trestnym Cinem, pohledavky z deliktu podle ob¢anského zakoniku, bezdivodného obohaceni,
pohledavky skoly nebo Skolského zarizeni z verejné sluzby poskytované podle Skolského zakona,
nebo pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym mravium. Nevyplyva-li z exeku¢niho spisu opak,
ma se za to, Ze opravnény od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle véty prvni neni zprostén (§
55 odst. 9 ER).

Je-li slozena zéloha podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného, ktery byl zprostén od slozeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce, lhita podle odstavce 7 se prodluzuje o dalsi 3 roky. Po uplynuti trileté lhity
podle véty prvni se odstavce 7 az 10 a véta prvni pouziji obdobné a lhuta podle odstavce 7 a véty
prvni se prodlouzi o dalsi 3 roky. Po uplynuti lhiity podle odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty
prvni a druhé exekutor nepostupuje podle odstavce 7 az 10 a exekuci zastavi. Celkova doba po
vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané
povinnosti, nesmi v nepreruseném trvani prekrocit po sobé nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky
provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhuty se
nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné dobé k Castecnému vymozeni
povinnosti, bézi Ihtita uvedena v odstavci 7 vété prvni znovu od pocatku ode dne nasledujiciho po
dni, v némz naposledy doslo k ¢astecnému vymozeni povinnosti. Po dobu, po kterou trva prodlouzeni
exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro
nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného podle odstavce 9, véty druha az Ctvrta se nepouziji (§ 55
odst. 11 ER).

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. Cervna 2024, sp. zn. 20 Cdo 598/2024, uzavrel, Ze novela
ER provedend zdkonem ¢&. 286/2021 Sb. komplexné upravuje problematiku bezvyslednosti exekuci
(jde o odstavce 7 az 13 ustanoveni § 55 ER) a konkrétné odstavce 7 a 11 ustanoveni § 55 ER lze ve
znéni prechodnych ustanoveni uvedené novely aplikovat od 1. 1. 2023 i na rizeni zahajena pred
ucinnosti uvedené novely pri zapocitani dosavadniho béhu dob, s dovétkem, ze pro ucely postupu
podle novelizované upravy v oblasti bezvyslednych exekuci se za vyznacenou dolozku provedeni
exekuce povazuje rovnéz pravni moc usneseni o narizeni exekuce. Jednozna¢nym zamérem
novelizované normy bylo stanovit casovy rozsah marné vedenych exekuci.

Ve svém usneseni ze dne 11. tnora 2025, sp. zn. 20 Cdo 2176/2024, néasledné vysvétlil, ze v
pripadech, kdy by zastaveni exekuce odporovalo dobrym mravum, nebudou uplatnény ¢asové
limitace vedeni exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 7 a 11 (k tomu napr. i usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. listopadu 2023, sp. zn. 17 Co 249/2023).

Co se rozumi exekuci, jejiz zastaveni by odporovalo dobrym mraviim, neni v soudni praxi dosud
vymezeno. S ohledem na znéni ustanoveni § 55 odst. 9 ER jako celku a zjevny zamér zakonodarce
zredukovat mnozstvi dlouhodobé bezvyslednych exekuci si Ize predstavit pod touto kategorii pouze
zcela vyjimecné pripady. Za ty Ize napr. povazovat okolnost, kdy hmotnépravni zavazek, pro ktery se
exekuce vede, je svou povahou (zvySenda potieba ochrany zakonem) témér srovnatelny se zbyvajicimi
vyslovné uvedenymi pravnimi tituly, kdy existuje néjaky vyznamny divod pro ochranu primo osoby
opravneného anebo takové okolnosti, pro které by se zastaveni exekuce zjevné pricilo dobrym
mravum (napf. pravni jednani povinného, ktery se v pribéhu exekuce prokazatelné snazil tzv.
odklanét svij majetek).

V projednavané véci opravnéna argumentuje okolnostmi, které (jak spravné uvedl v napadeném
usneseni odvolaci soud) nejsou u dlouhodobé bezvyslednych exekuci nicim neobvyklé. Ve smlouvé o
uvéru ¢i smlouvé o zrizeni a vedeni béznych uctu nelze spatrovat pravni duvod, jenz by vyzadoval
zvySenou potrebu ochrany. Ze spisu rovnéz neplyne, Ze by povinny ucinil néjaké (zjevné) pravni
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jednani, z néhoz by Slo jednozna¢né usuzovat vyhybani se plnéni zavazku (napr. net¢inné pravni
jednani), ¢i by bylo treba pokracovat v exekuci pro jiné zcela vyjimec¢né okolnosti. V daném pripadé
lze naopak na zastaveni exekuce ve své podstaté pohlizet jako na ochranu opravnéné pred dalSimi
neduvodnymi naklady exekuce, jelikoz po takové dobé bezvysledného vedeni exekuce 1ze jen stézi
predpokladat uspésné vymozeni pohledavky, obzvlasté pokud opravnéna po celou dobu vymahani
pohledavky proaktivné cCinila kroky k jejimu ispésnému vymozeni a povinny jiz dosahl témeér
duchodového véku.

Dovolatelka svymi namitkami predestrenymi v otazkach €. 2 a 3 broji proti pravni upravé dlouhodobé
bezvyslednych exekuci jako takové a jeji ,(ne)spravedlnosti“. Soulad zakont nebo jejich jednotlivych
ustanoveni s tistavnim poradkem je ovéem opravnén posuzovat pouze Ustavni soud [¢l. 87 odst. 1
pism. a) ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, déle jen ,Ustava“]. Dospéje-li
obecny soud k zdvéru, ze zakon, jehoz mé byt pri projednavani nebo rozhodovani véci pouzito, nebo
jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s tstavnim poradkem, rizeni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 1 pism. c) o. s. I'. prerusi a véc predlozi Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 1 a 2 Ustavy (k
tomu srov. napr. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2006, sp. zn. 21 Cdo
1792/2005; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 772/2013; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 2683/2019, a dale zavéry prijaté v ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 1995, sp. zn. I. US 30/94, uvefejnéném ve Shirce nélezll a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢islem 26, ro¢nik 1995). Dovolaci soud shodné jako soud odvolaci, a¢
ma pro vyhrady opravnéné do jisté miry pochopeni, neshledal s prihlédnutim k tmyslu zdkonodérce i
téelu prisludné pravni tpravy diivody, pro které by bylo tfeba rizeni prerusit a predlozit Ustavnimu
soudu navrh na zru$eni ustanoveni § 55 odst. 11 véty ¢tvrté ER.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou,
kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani opravnéné podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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