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Zastaveni exekuce

Soudni exekutor a nasledné exekucni soud jsou po obdrzeni exekuc¢niho navrhu povinni vzdy
prezkoumat, zda exekucni titul, jenz byl k navrhu pripojen (§ 38 odst. 2 exekuc¢niho radu), skutecné
predstavuje exekucni titul zpusobily k tomu, aby na jeho podkladé byla exekuce vedena (§ 40
exekucniho radu). Byl-li predlozeny exekucni titul ve skuteCnosti padélkem, neni pritom (navzdory
poradkovym lhutam stanovenym v § 43a exekucniho radu a odrazejicim pozadavek na rychly postup
soudniho exekutora a soudu v této uvodni fazi exekuéniho rizeni) z hlediska zavéru o existenci a
splnéni uvedené povinnosti exekucniho soudu vyznamné, o jak zdarily (presveédcivy) falzifikat se
jednalo. Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim je odpovédnosti
objektivni (tedy odpovédnosti vznikajici bez zretele k pripadnému zavinéni) a zaroven i odpovédnosti
absolutni, které se nelze zprostit, a to ani tehdy, kdyz stat Skodu i pri vynalozeni veSkerého mozného
usili nemohl odvratit. Stat se své odpovédnosti za $kodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nemuze
zprostit ani tehdy, pokud se prokaze, ze tato skoda vznikla umyslnym protipravnim jednanim
konkrétni osoby.

Stat je za podminek vymezenych v § 7 a § 8 OdpSk upravujicich jeho odpovédnost za Gjmu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim odpovédny téz za Gjmu, kterd byla povinnému zpusobena
exekuci zastavenou podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucCniho radu,
proto, ze byla vedena na zakladé exekuéniho titulu, ktery nebyl pravy, priCemz je nerozhodné, Ze pro
zaver o tom, Ze je predlozeny exekucni titul falzifikdtem, v okamziku povéreni soudniho exekutora
provedenim exekuce a zaslani vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému zadné zjevna skutecnost,
kterou mél exekucni soud ¢i soudni exekutor k dispozici, nesvédcila.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2091/2025-279 ze dne 18.11.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné ELSEA EUROPE s.r.o. v likvidaci, se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. V.J., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 128/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 3. 2025, ¢. j. 36 Co 33/2025-179, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3.
2025, €. j. 36 Co 33/2025-179, se v casti vyroku I, kterou byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 27. 9. 2024, €. j. 11 C 128/2019-143, zménén ve vyroku II tak, Ze se zaloba ve vztahu ke
konstatovani poruseni prava zalobkyné zamita, a dale ve vyroku II o ndkladech rizeni pred soudy
obou stupniu zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni. Ve
zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v fizeni doméahala vii¢i Zalované zaplaceni ¢astky 306 513,50 K&, ktera zahrnovala
jednak nahradu Skody ve vysi 156 513,50 K¢ odpovidajici ndkladim, jez zalobkyné vynalozila na své
pravni zastoupeni v exeku¢nim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 35 EXE
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2128/2018 a u soudniho exekutora Exekutorského uradu Frydek-Mistek JUDr. ]J.T., LL.M., pod sp. zn.
143 EX 01285/18, a jednak ¢astku 150 000 K¢ pripadajici na ndhradu nemajetkové ujmy, kterou
zalobkyné méla utrpét tim, ze zminénda exekuce byla vedena na zakladé neexistujiciho exekucniho
titulu.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27. 9. 2024, ¢.j. 11 C
128/2019-143, rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 156 513,50 K¢ (vyrok I), dale
konstatoval, ze povérenim soudniho exekutora vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 2. 11.
2018 pod €. j. 35 EXE 2128/2018-12 a provadénim exekuce na jeho podkladé bylo poruseno pravo
zalobkyné, aby vuci ni byla statni moc uplatiiovana jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zdkon (vyrok II), co do ¢astky 150 000 K¢ zalobu zamitl (vyrok III) a zavérem zalované ulozil
povinnost nahradit zalobkyni néklady rizeni (vyrok IV).

3. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné zjistil, ze soudni exekutor Exekutorského uradu
Frydek-Mistek JUDr. J.T., LL.M. (ddle téz jen ,soudni exekutor”), obdrzel dne 29. 10. 2018 exekucni
navrh smérujici vuci zalobkyni jako povinné, kterym se obchodni spole¢nost REMAIND s.r.o. (dale
téZ jen ,opravnéna“) domahala vymozeni ¢astky 650 000 EUR s trokem ve vysi 3 % roc¢né z této
castky od 20. 4. 2016 do zaplaceni, jakoz i iroku z prodleni ve vysi 0,015 % denné z castky 325 000
EUR od 11. 1. 2017 do zaplaceni a z dalsi ¢astky 325 000 EUR od 11. 1. 2018 do zaplaceni a nakladt
exekuce. Exekucni titul byl predstavovan notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti ze dne 21.
4.2016, sp. zn. NZ 1085/2016, N 1091/2016, ktery mél byt sepsan notarskou kandidatkou Mgr. P.D.,
zastupujici notarku JUDr. J.V. (dale tézZ jen ,notarsky zapis“) a v némz méla zalobkyné potvrdit
existenci svého dluhu ve prospéch spole¢nosti RIGHT POWER CE LTD. odpovidajiciho vyse
specifikovanému plnéni, které se zavazala uhradit v terminu do 15. 1. 2018. Vedle stejnopisu tohoto
notarského zapisu byla k exekucnimu navrhu pripojena téz ovérena kopie smlouvy o postoupeni
predmeétné pohledavky opravnéné ze dne 26. 6. 2018. Soudni exekutor se proto dne 29. 10. 2018
obratil na Obvodni soud pro Prahu 3 (dale téz jen ,exekucni soud”) se zadosti o povéreni a narizeni
exekuce, které exekucni soud vydal dne 2. 11. 2018, nacez soudni exekutor vydal dne 6. 11. 2018
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce a exekucni prikaz k provedeni exekuce prikdzanim pohledavky z uctu
7alobkyné u penézniho tstavu, jenz byl prisluénému penéznimu tstavu téhoZ dne dorucen. Zalobkyni
bylo uvedené vyrozuméni doruceno do jeji datové schranky fikci dne 17. 11. 2018, a to spolecné s
vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti, kterou soudni exekutor vydal dne 7. 11. 2018. Navrhem
dorucenym soudnimu exekutorovi dne 23. 11. 2018 zalobkyné - zastoupena advokatem Mgr. V.]. -
navrhla zastaveni a odklad predmeétné exekuce, ktery vedle neexistence vymahané pohledavky
oduvodnila téZ zpochybnénim pravosti exekuc¢niho titulu, nacez dne 28. 11. 2018 vznesla
prostrednictvi jmenovaného advokata téz navrh na vysloveni netcinnosti doruceni vSech pisemnosti,
které ji mély byt doruc¢ovéany v dobé od 30. 10. 2018. Posledné uvedeny navrh zalobkyné odivodnila
tim, Ze v souvislosti s neopravnénym vymazem jeji jednatelky z obchodniho rejstriku byl zrusen
pristup této jednatelky do datové schranky zalobkyné, procez se zalobkyné o probihajici exekuci
dozvédéla az dne 23. 11. 2018 od banky. Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor obdrzel dne 29. 11.
2018 listinu obsahujici sdéleni jednatelky zalobkyné o vypovézeni plné moci udélené advokatu Mgr.
Vladimiru Janoskovi k datu 19. 11. 2018, usnesenim ze dne 29. 11. 2018 oba zminéné navrhy odmitl
jako podané osobou neopravnénou. Proti tomuto usneseni se vSak zalobkyné dne 2. 12. 2018
odvolala s tim, Ze jeji jednatelka plnou moc udélenou Mgr. Janoskovi ve skuteCnosti nevypoveédéla.
Poté, co prislusna notarka k vyzvé soudniho exekutora sdélila, Ze notarsky zapis ze dne 21. 4. 2016
ona ani jeji zastupkyné nesepsaly, a co opravnéna vyslovila dne 10. 12. 2018 souhlas se zastavenim
exekuce, soudni exekutor zprvu usnesenim ze dne 17. 12. 2018 zménil usneseni o odmitnuti navrhu
na zastaveni a odklad exekuce a navrhu na vysloveni netc¢innosti doruceni (ktery zalobkyné nadto
vzala dne 12. 12. 2018 zpét) tak, ze se tyto navrhy neodmitaji, nacez svym usnesenim ze dne 18. 12.
2018 exekuci zastavil a opravnénou zavazal jak k nahradé naklada exekuce, tak i k nahradé naklada
zalobkyné, které vycislil na ¢astku 156 513,50 K¢. Zastaveni exekuce bylo odivodnéno aplikaci § 268



odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu s tim, Ze vykonavany notarsky zapis 1ze hodnotit jako
falzifikat. K odvolani opravnéné poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2019 uvedené
rozhodnuti soudniho exekutora potvrdil.

4. Ve snaze vymoci nahradu nakladu rizeni, jez byla zalobkyni rozhodnutim o zastaveni predmétné
exekuce priznana, podala zalobkyné proti spolecnosti REMAIND s.r.o. dne 1. 3. 2019 prislusny
exekucni navrh. V ramci vedené exekuce pak spolecnost REMAIND s.r.o. uhradila pouze ¢astku 8
023,51 K¢, na¢ez Méstsky soud v Praze k jejimu navrhu ze dne 19. 12. 2019 zjistil jeji upadek a na
majetek spoleCnosti prohlasil konkurz, coz ucinil usnesenim ze dne 13. 3. 2020 v rizeni vedeném pod
sp. zn. MSPH 92 INS 30239/2019. Soudni exekutor poté usnesenim ze dne 17. 3. 2020 rozhodl, Ze se
vymozené plnéni, snizené o ¢astku 6 655 K¢ pripadajici na ndklady exekuce, vydava insolven¢nimu
spravci, jemuz tak byla zbyla ¢astka ve vysi 1 368,51 K¢ vyplacena dne 20. 4. 2020. V ramci
predmétné exekuce, ani v ramci insolvenéniho rizeni, do néhoz se zalobkyné spolu s dalSimi sedmi
veriteli upadce prihlasila, ji vSak Zadné plnéni na jeji pohledavku nakonec vyplaceno nebylo, kdyz
zjisténé pohledavky za majetkovou podstatou ipadce hodnotu majetku tvoriciho tuto majetkovou
podstatu prevysily.

5. Sviij pozadavek na vyplaceni plnéni, jez je predmétem nyni vedeného rizeni, Zalobkyné predbézné
uplatnila u zalované dne 18. 5. 2019, Zalovana vsak svym stanoviskem ze dne 2. 3. 2020 jeji zadosti
nevyhovéla.

6. Po pravnim posouzeni uvedenych skutec¢nosti, které vychazelo z ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve znéni pozdsjsich predpist (dale jen ,0dpSk*“), jakoZ i z ustanoveni zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
aplikovanych ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, ktera soud prvniho stupné v rozsudku citoval, dospél
tento soud k zavéru, Ze je namisté zalobé zcasti vyhovét. V posuzovaném pripadé je dle soudu
prvniho stupné dan odpovédnostni titul v podobé nespravného uredniho postupu, jehoz se mél
dopustit exekucni soud tim, Ze povéril soudniho exekutora k provadéni exekuce bez toho, aby zde
existoval zpusobily exekuéni titul. Otdzku, jestli exekucni soud mohl rozpoznat, ze je predlozeny
notarsky zapis falzifikatem, Ci nikoliv, pritom soud prvniho stupné nepovazoval za vyznamnou, nebot
odpovédnost statu vychazejici z OdpSk je odpovédnosti objektivni, které se nelze zprostit. V pti¢inné
souvislosti s uvedenym nespravnym urednim postupem, jakoz i s nasledné vydanym nezdkonnym
rozhodnutim, které soud prvniho stupné spatroval v exeku¢nim prikazu postihujicim ucet zalobkyné
u penézniho Ustavu, jenz byl posléze odklizen rozhodnutim o zastaveni exekuce, pritom Zalobkyni
vznikla Skoda odpovidajici zazalované ¢astce 156 513,50 K¢, kterou Zalobkyné ucelné vynalozila na
své pravni zastoupeni smérujici k odstranéni nespravného tredniho postupu a vydaného
nezakonného rozhodnuti a kterou nelze vuci zcela nemajetné spolecnosti REMAIND s.r.o. jakozto
dluzniku zalobkyné realné vymoci. Divodny je dle soudu prvniho stupné téz pozadavek zalobkyné na
ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou nezdkonnym zahajenim a vedenim exekuce (smérujici nadto k
vymozeni ¢astky presahujici 20 miliont K¢) utrpéla a kterou by tkorné vnimala jakdkoliv osoba
nachdzejici se v obdobném postaveni. Vzhledem k tomu, Ze vSak zalobkyné ani pres vyzvu a pouceni
soudu v rizeni neuvedla takova skutkova tvrzeni (a na né navazujici dukazni navrhy), ktera by
svédcila o konkrétnich dopadech vedené exekuce do jejich pomérd, postaci dle soudu prvniho stupné
ujmu zZalobkyné odskodnit konstatovanim poruseni jejiho prava, které soud prvniho stupné ve vyroku
svého rozsudku vyslovil, zatimco ve vztahu k pozadavku na prizndni penézitého zadostiuc¢inéni
Zalobu zamitl.

7. K odvolani Zalované poté ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery v
zdhlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a IT zménil tak, ze se
Zaloba zamitd (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a soucasné rozhodl o nékladech rizeni pred
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soudy obou stupiii (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Zalobkyné se proti rozsudku soudu prvniho
stupné neodvolala, procez tento rozsudek nabyl ve vyroku III o zamitnuti zaloby ve vztahu k
penézitému zadostiucinéni za tvrzenou nemajetkovou Gjmu samostatné (oddélené) pravni moci.

8. Odvolaci soud, ktery vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jez zhodnotil jako spravna,
dospél oproti prvostupnovému soudu k zavéru o absenci odpovédnostniho titulu, z néhoz by
odpovédnost zalované za tvrzenou Skodu a nemajetkovou Ujmu vychézela, jakoz i o neexistenci
vztahu pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym odpovédnostnim titulem a vznikem prezentované skody.
Prestoze je odpovédnost statu zaloZena na objektivnim principu bez moznosti liberace, v
posuzovaném pripadé se stat zddného nespravného uredniho postupu ani vydani nezdkonného
rozhodnuti nedopustil. Procesni predpisy upravujici exekucni rizeni totiz exeku¢nimu soudu
neukladaji, aby v uvodni fazi rizeni vedené o zédosti soudniho exekutora o povéreni k provadéni
exekuce (0 niz je soud povinen rozhodnout do 15 dnl1) zkoumal téz pravost exekucniho titulu nad
ramec prima facie zjevnych formalnich vad, které vSak predloZeny notarsky zapis v nyni reseném
pripadé nevykazoval. K napravée stavu spocivajiciho ve vedeni exekuce na zakladé exekucniho titulu
postizeného vadami, které v dobé narizeni exekuce nebyly zjevné, pritom slouzi institut navrhu na
zastaveni exekuce, z cehoz dle odvolaciho soudu plyne, Ze procesni predpisy primo predpokladaji
moznost, ze exekuce bude provadéna treba i na zékladé exekucniho titulu, jenz byl zfalSovan. Vyklad,
podle néhoz by byl soud povinen i takovouto (nezjevnou) vadu exekucniho titulu odhalit jiz v tvodni
fazi exekucniho rizeni, a to bez odpovidajiciho ¢asového prostoru i technického a personalniho
vybaveni, by podle odvolaciho soudu vedl k neomezené i nedtivodné odpovédnosti statu za podvodna
jednani tretich osob, aniz by vsak sam cokoliv porusil. Primarné odpovédnym za vzniklou Gjmu je
naopak osoba, ktera exekuci navrhla, nebot nese vinu na tom, ze tato exekuce musela byt nasledné
zastavena. Dale odvolaci soud uvedl, ze skutecnost, v souladu s niz zalobkyné nahradu nakladu svého
pravniho zastoupeni na opravnéné nevymohla, a to pro jeji nemajetnost a ndsledny zanik, nenastala
vinou statu, procez zde neni dan vztah pri¢inné souvislosti mezi touto Skodou a jeho postupem.
Taktéz plati, Ze Zzalobkyné méla moznost svij narok na ndhradu naklada svého pravniho zastoupeni
uplatnit primo v exekuénim rizeni, coz téz ucinila a tato ndhrada ji zde byla prizndna. Vyhovéni
jejimu pozadavku na nahradu téchto néklada vici zalované tak za této situace brani téz znéni § 31
odst. 2 OdpSk.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu, a to v jeho vyroku I, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén ve vyrocich I a II tak, ze se zaloba zamitd, napadla zalobkyné dovolanim.

10. Zalobkyné je predevsim presvédcena, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku existence
odpovédnostniho titulu ve smyslu nespravného uredniho postupu nebo nezakonného rozhodnuti,
pokud navzdory tomu, ze exekucni soud poveéril soudniho exekutora k provadéni exekuce na zakladé
zfalSovaného exekucniho titulu, uzavrel, ze zde takovy odpovédnostni titul neni, priCemz se tim meél
soucasné odchylit od judikatury Nejvyssiho soudu predstavované jeho rozsudkem ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 1635/2015, a ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2306/2020, nebo usnesenim ze dne 30.
10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3027/2017, s tim, ze v rozsahu, v némz tato rozhodnuti na danou véc
pripadné nedopadaji, se jedna o otazku dovolacim soudem dosud neresSenou. Zalobkyné v této
souvislosti uvedla, ze povéreni soudniho exekutora k provadéni exekuce bylo vydéno v rozporu se
zakonem, nebot zde fakticky absentoval exekuc¢ni titul, proc¢ez nebyly splnény vSechny zakonem
stanovené predpoklady pro vedeni exekuce. Neni pritom podstatné, zda exekucni soud (popr. soudni
exekutor) mohl uvedeny nedostatek odhalit, nebot odpovédnost statu je ve smyslu § 2 OdpSk
odpovédnosti objektivni a absolutni. Exeku¢ni soud se tak podle Zalobkyné dopustil nespravného
uredniho postupu, kdyz soudniho exekutora k provadéni exekuce poveéril, a naopak mu dle § 43a



odst. 6 exeku¢niho radu neudélil pokyn, aby exekuéni navrh zamitl. Tento nespravny uredni postup
pak vyustil ve vydani exekucniho prikazu, ktery zalobkyné povazuje za nezékonné rozhodnuti, pokud
exekuce, v ramci které byl vydan, byla k nadvrhu zalobkyné pro svou nezakonnost zastavena z duvodu
upraveného v § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho réadu, coz lze ztotoznit s jeho zrusenim.

11. Odvolaci soud dle nézoru zalobkyné pochybil i pti reseni otazky vztahu pricinné souvislosti mezi
nespravnym urednim postupem, potazmo nezakonnym rozhodnutim, a Skodou odpovidajici
nakladim, které zalobkyné v exeku¢nim rizeni vynalozila na své pravni zastoupeni, tedy otézky, pri
jejimz reseni se mél odvolaci soud odchylit od zavéra vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 82/2013, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 509/2013, ze dne 21. 2.
2018, sp. zn. 30 Cdo 1840/2017, a ze dne 6. 3. 2025, sp. zn. 30 Cdo 3025/2024, nebo z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2300/2011, a ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3082/2012. Zalobkyné pritom zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze ji $kodu zplisobila pouze
opravnénd, ktera podanim exekucniho navrhu exekuci vyvolala s tim, Ze za jeji naslednou
nemajetnost, ktera zalobkyni ve vymozeni prisluSného plnéni zabranila, zalovana neodpovida. Pricina
vzniku predmeétné skody totiz nespociva v nemajetnosti povinné, nybrz v samotném nespravném
urednim postupu ¢i nezdkonném rozhodnuti, na obranu proti kterému byla zalobkyné nucena vyuzit
pravni sluzby, kvuli nimz ji vznikl dluh odpovidajici s tim souvisejicim nakladum. Pri $kodé
zpusobené vice subjekty se nadto uplatni solidarni odpovédnost téchto skudct, kterou odvolaci soud
nezvazoval.

12. Zavérem zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze ani skutecnost, Ze ji bylo v exekuénim rizeni
prizndno pravo na nahradu naklad rizeni vici opravnéné, na odpovédnosti zalované za vzniklou
Skodu nic neméni.

13. Zalobkyné proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

ITI. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zadkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”.

16. Dovolani bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda toto dovolani
obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I'. a zda se jedna o dovolani pripustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. V souladu s § 241a odst. 2 o. s. I. musi byt v dovolani vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s.
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r.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a
0. s.T.) a ceho se dovolatel doméha (dovolaci névrh).

20. Dovolaci soud pripoming, Ze je obsahovym vymezenim a pravni konstrukci dovolaciho divodu,
ktery byl v dovolani uplatnén, striktné vazan (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'., podle kterého
rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z duvodu vymezeného v dovolani). Dovolatel je
pritom ze zédkona povinen v dovoldni uvést jak pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné (a
vylozit, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni), tak tuto nespravnost - pri vymezeni
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani - konfrontovat s dosavadni rozhodovaci ¢innosti
Nejvy$siho soudu, popt. Ustavniho soudu. Ukolem Nejvyssiho soudu v dovolacim Yizeni totiZ neni z
moci uredni prezkoumavat spravnost (vécného) rozhodnuti odvolaciho soudu pri sebemensi
pochybnosti dovolatele, nybrz je povinnosti dovolatele, aby zpusobem predvidanym v § 241a ve vazbé
na § 237 o. s. I. vymezil predpoklady pripustnosti dovolani tak, ze specifikuje konkrétni odvolacim
soudem vyresenou pravni otazku z oblasti hmotného ¢i procesniho prava a tu pak spoji s jednou ze
situaci predpokladanych v § 237 o. s. I. (ve vztahu k rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, pripadné
Ustavniho soudu). Pristup k dovolacimu Fizeni je totiZ z ville zdkonodarce zdmérné omezen a
formalizovan tak, aby se Nejvyssi soud mohl podrobnéji zabyvat skute¢né jen vybranymi, pravné
sloZitymi a soudni praxi dosud nefeSenymi pfipady (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2022, sp. zn. I. US 405/22, nebo ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. I. US 2380/23).

21. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze k projednéni dovolani nepostacuje
pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké (konkrétni)
ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otdzka hmotného
Ci procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyresena nebo je rozhodovana rozdilné, pripadné od
kterého (svého drive prijatého) reSeni se dovolaci soud mé odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti nému?Z podané Ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13). Ptitom plati, Ze pouh4 kritika pravniho posouzeni
odvolaciho soudu bez radného vymezeni konkrétniho divodu pripustnosti dovolani pro vyhovéni
pozadavkim plynoucim z § 241a odst. 2 o. s. I. nestaci, priCemz spociva-li napadené rozhodnuti na
reSeni vice pravnich otazek, je nezbytné diivod pripustnosti podaného dovolani vymezit vzdy ve
vztahu ke kazdé takovéto otazce zvlast (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2024, sp.
zn. 30 Cdo 3846/2024, proti némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2024, sp. zn. I. US 859/24). K ustavni konformité poZzadavku na vymezeni diivodd
pripustnosti dovolani se pritom Ustavni soud vyjadiil ve stanovisku pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
Pl. US st. 45/16, v ném? tento soud mj. uvedl, Ze neobsahuje-li dovolani vymezeni predpokladi
pripustnosti (§ 241a odst. 2 o. s. 1), neni odmitnuti takového dovolani pro vady porusenim cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

22. VySe uvedenym zdkonnym pozadavkum vSak dovolani zalobkyné z¢éasti nevyhovélo. Ackoliv
Zalobkyné v samotném zavéru svého dovolani uvedla, ze dle jejiho ndzoru vzniku odpovédnosti
zalované za Skodu nebrani skutecnost, Ze zalobkyni byla nahrada naklad fizeni, které tuto Skodu
predstavuji, proti opravnéné priznana v rozhodnuti o zastaveni exekuce, ¢imz dovolatelka (nad
ramec pravnich otézek, které v dovolani vyslovné akcentovala) zjevné reagovala i na zaver
odvolaciho soudu vychdzejici z aplikace § 31 odst. 2 OdpSk, ve vztahu k této pravni otzce jiz (kromé
uvedeného kritického konstatovani) zadny konkrétni divod pripustnosti podaného dovolani upraveny
v § 237 o. s. I'. nespecifikovala. V této ¢asti tedy podané dovolani nelze za popsané situace vécné
projednat, nebot trpi vadami, které nebyly ve lhuté stanovené v § 241b odst. 3 o. s. I'. odstranény a
pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat.

23. Uvedena skuteCnost ma za nasledek, ze otazka existence vztahu pri¢inné souvislosti mezi



vznikem tvrzené Skody odpovidajici uvedenym néakladum ve vysi 156 513,50 K¢ a nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym urednim postupem, stejné jako otazka existence nékterého z
uvedenych odpovédnostnich titulti v rozsahu tykajicim se této Skody, nemize pripustnost dovolani
zalobkyné podle § 237 o. s. I. zalozit. Oduvodnil-li odvolaci soud neopodstatnénost zaloby ve vztahu k
uvedené ¢astce mj. i tim, Ze vyhovéni tomuto pozadavku brani nesplnéni podminek plynoucich ze
znéni § 31 odst. 2 OdpSk, pricemz dovolatelka tento zavér ve svém dovolani f4dné nezpochybnila,
uplatni se totiz zavér, podle kterého jestlize obstél néktery z davoda, pro néjz odvolaci soud
vznesenému naroku nevyhovél (a to i proto, ze v dovolani nebyl radné zpochybnén), nemuze zadny
dal$i dovolaci diivod naplnit podminky pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot ani odlisné
vyreseni takto vymezeného predmétu dovolaciho rizeni by se v pomérech dovolatele nemohlo nijak
projevit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné
pod ¢. 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4273/2017, proti némuz podana tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. II. US 3721/19).

24. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné v c¢asti tykajici se jejiho poZzadavku na ndhradu skody ve
vysi 156 513,50 K¢ podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

25. Ve zbyvajicim rozsahu zahrnujicim narok zalobkyné na odSkodnéni tvrzené nemajetkové Gjmy ve
formé konstatovani poruseni jejiho prava je vSak podané dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. pripustné,
nebot otdzka existence a totoznosti odpovédnostniho titulu, ktera se jako jedina uvedeného naroku
dotykd, dosud nebyla v souvislostech vztahujicich se k posuzovanému pripadu v rozhodovani
Nejvyssiho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovolani

26. Dovolani je ve zbyvajicim rozsahu davodné.

27. Podle § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zptisobenou pfi
vykonu statni moci (odstavec 1). Stat a uzemni celky v samostatné plisobnosti hradi za podminek
stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu (odstavec 3).

28. Podle § 2 OdpSk odpovédnosti za $kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

29. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu, kterd byla
zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim rizeni, v fizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym turednim postupem.

30. Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nadhradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim maji
ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

31. Podle § 8 OdpSk narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dle
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody
vazan (odstavec 1). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, 1ze ndrok na nahradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhutédch vSech procesnich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na



zastaveni exekuce (odstavec 3).

32. Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

33. Exekuce, ktera je vedena podle exekucniho radu, ve znéni novely provedené zdkonem c.
396/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, jenz nabyl uc¢innosti 1. 1. 2013 (tedy i exekuce, jez byla vedena
proti zalobkyni), jiz neni zahajovana usnesenim exekuc¢niho soudu o jejim narizeni, jak tomu bylo
pred uvedenym datem, nybrz soudni exekutor je soudem toliko povérovan s tim, ze toto povéreni
neni podle § 43a odst. 5 exekuc¢niho radu soudnim rozhodnutim a ucastnikiim rizeni se nedorucuje.
Judikatura Nejvyssiho soudu nicméné dovodila, ze odpovédnost statu za Skodu zplsobenou exekuci,
ktera pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek vedena byt neméla, spada i nadale pod rezim
odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného § 7 odst. 1 OdpSk. Vlastni
odpovédnostni titul je zde pritom predstavovan vyrozuménim o zahajeni exekuce, které soudni
exekutor povinnému zasle spolu s exeku¢nim navrhem a kopii exekuéniho titulu a od jehoz doruceni
povinny nesmi nakladat se svym majetkem vCetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného
jméni manzell, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zékladnich Zivotnich potreb
svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku (§ 44 odst. 1 a § 44a
odst. 1 exekucniho radu). Prestoze ani toto vyrozuméni neni rozhodnutim a povinny tak proti nému
nemuze podat odvolani, mize se proti nému branit ndvrhem na zastaveni exekuce (tedy navrhem
zafazenym vySe zminénou novelou mezi opravné prostiedky uvedené v § 8 odst. 3 OdpSk, které je
poskozeny za tcelem zruSeni ¢i zmény nezakonného rozhodnuti povinen vyuzit) s tim, Ze je-li
nezakonnost exekuce néasledné konstatovana v usneseni o zastaveni exekuce, je toto vyrozuméni
soudni praxi in favorem poskozeného za nezakonné rozhodnuti (materidlné) povazovano (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2306/2020, a ze dne 24. 6. 2025, sp. zn.
30 Cdo 1123/2025).

34. Jak patrno ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu, v nyni posuzovaném pripadé zalobkyné
jakozto povinna navrh na zastaveni exekuce podala, nacez predmétna exekuce byla zastavena podle
vyse citovaného § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. (aplikovaného ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuéniho
radu) z divodu, Ze vykonavany notarsky zapis ve skutecnosti nebyl notdrem sepsan, a jednalo se tak
o falzifikat. Diivod zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) uvedeny v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. je
pritom formulovan vseobecné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych
zavaznych pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16,
a v ném citovanou judikaturu). V soudni praxi pritom neni pochyb, Ze podle tohoto ustanoveni Ize
vykon rozhodnuti (exekuci) zastavit také v pripadech, v nichz je nepripustny pro vadu exekucniho
titulu [nejde-li o davod zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I., tedy o
pripad, kdy byl vykon rozhodnuti narizen navzdory tomu, Ze se vykonavané rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym], ¢i pro pochybeni pti narizeni vykonu rozhodnuti, ale téz napr. i pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti. Pritom pouze v prvnich dvou pripadech by bylo mozno uvazovat o nezakonné
vedené exekuci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3512/2020, proti
némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp.
zn. 111. US 2086/21).

35. O nezakonné vedenou exekuci tudiz nepujde napiiklad tehdy, pokud duvod zastaveni exekuce
opirajici se o aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. bude vychézet ze zavéru o tzv. Sikan6znim
exeku¢nim navrhu opravnéného, jehoz uplatnéni neni primarné motivovano snahou domoci se plnéni
priznaného mu vaci povinnému jinak bezvadnym exeku¢nim titulem (tj. pujde o ndvrh nerespektujici
esencialni smysl a ucel exekuce), ale snahou zatiZit povinného ndhradou nékladl exekuce, jak je
tomu v situaci, kdy povinny byl objektivné pripraven dobrovolné plnit exekucnim titulem ulozenou
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povinnost, avsak opravnény tomu prokazatelné branil neposkytnutim smluvni ¢i zakonné soucinnosti
(srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 366/2016, ze dne 8. 12.
2021, sp. zn. 20 Cdo 2239/2021, ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. 20 Cdo 3391/2024, nebo ze dne 3. 9.
2025, sp. zn. 20 Cdo 1422/2025). Obdobny zavér bude namisté ucinit téz v situaci, kdy zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. bude dusledkem ukonu provedeného v priubéhu exekuce
povinnym, jakym je divodné vznesena namitka promlceni ¢i tkon smérujici k zapocteni vzdjemnych
pohledavek ucastnikt (majici za nésledek zanik vymahané pohledavky s ucinky ke dni
predchézejicimu vydéani exekucniho titulu), popr. uspokojeni vymahané pohledavky do takové vyse,
Ze se dalsi vykon stane nevhodnym (viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp.
zn. 20 Cdo 5987/2017, ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1973/2020, nebo ze dne 2. 9. 2025, sp. zn.
20 Cdo 1858/2025).

36. Naopak za nezdkonnou bude pokladdna exekuce, jejiz zastaveni postupem podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I'. je, jak jiz bylo zminéno vySe, odrazem existence zavaznych vad exekucniho titulu,
které jej z moznosti vést na jeho podkladé exekuci od pocatku diskvalifikovaly. Takova vada pritom
muze konkrétné spocivat v nedostatku pravomoci organu, ktery vykonavané rozhodnuti vydal
(srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 940/2000, ze dne 26. 7.
2011, sp. zn. 20 Cdo 2230/2011, nebo ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, jez bylo
publikovéano pod ¢. 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud pritom dospiva
k zavéru, Ze pro ucely posouzeni (ne)zakonnosti vedeni exekuce je na nyni resenou situaci, v niz byla
exekuce vedena na zdkladé exekucniho titulu, jenz byl falsifikdtem (a tedy na zakladé exekucniho
titulu, ktery ve skutecnosti nikdy vydan nebyl), namisté hledét obdobné.

37. Z4dn4 z okolnosti, kterym mél soud, jenZ soudniho exekutora k vedeni pfedmétné exekuce
poveéril, celit a v dusledku nichz nemélo byt dle odvolaciho soudu v jeho moznostech vady
predlozeného notarského zapisu odhalit, pritom nema na zavér o nezdkonnosti vedené exekuce a v
navaznosti na ném i o vzniku odpovédnosti zalované za $kodu touto exekuci zpusobenou vliv. Soudni
exekutor a nasledné exekucni soud jsou po obdrzeni exekucniho navrhu povinni vzdy prezkoumat,
zda exekucni titul, jenz byl k navrhu pripojen (§ 38 odst. 2 exekuc¢niho radu), skutecné predstavuje
exekucni titul zpusobily k tomu, aby na jeho podkladé byla exekuce vedena (§ 40 exekuCniho radu).
Byl-li predlozeny exekucni titul ve skutecnosti padélkem, neni pritom (navzdory poradkovym lhttam
stanovenym v § 43a exekucniho radu a odrazejicim pozadavek na rychly postup soudniho exekutora a
soudu v této uvodni fazi exekucniho rizeni) z hlediska zavéru o existenci a splnéni uvedené
povinnosti exekucniho soudu vyznamné, o jak zdarily (presveédcivy) falzifikat se jednalo. Odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou nezékonnym rozhodnutim je totiz odpovédnosti objektivni (tedy
odpovédnosti vznikajici bez zretele k pripadnému zavinéni) a zaroven i odpovédnosti absolutni, které
se nelze zprostit, a to ani tehdy, kdyz stat skodu i pri vynalozeni veskerého mozného usili nemohl
odvrétit, jak je tomu v pripadé zédsahu vy$$i moci (kromé znéni § 2 OdpSk viz téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006, ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3337/2009,
ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3213/2009, jenz byl publikovan pod ¢. 26/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013). Poukazat lze v této
souvislosti téZ na zavéry, které formuloval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I.
US 529/09, a v nichZ mj. uvedl - a to v situaci fesici odpovédnost statu za $kodu zplisobenou
sepsanim listiny ve formé notarského zapisu, pri némz notar vychazel z predlozené plné moci, jez
byla falsem rozpoznatelnym pouze za pomoci znaleckého zkoumani - Ze se stat své odpovédnosti za
Skodu podle zékona ¢. 82/1998 Sb. nemuze zprostit ani tehdy, pokud se prokéze, ze tato Skoda
vznikla imyslnym protipravnim jedndnim konkrétni osoby s tim, Ze pro posouzeni naroku
poskozeného na nahradu Skody vaci statu nemohlo za uvedené situace hréat roli ani to, ze falsum plné
moci bylo natolik zdarilé, Ze jej Slo rozpoznat pouze znaleckym zkouménim (viz zejména body 28 a 31
oduvodnéni).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

38. Nejvyssi soud proto uzavira, Ze stat je za podminek vymezenych v § 7 a § 8 OdpSk upravujicich
jeho odpovédnost za tjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim odpovédny téz za ujmu, ktera byla
povinnému zpusobena exekuci zastavenou podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., ve spojeni s § 52 odst.
1 exekucniho radu, proto, ze byla vedena na zakladé exekucniho titulu, ktery nebyl pravy, pricemz je
nerozhodné, ze pro zavér o tom, ze je predlozeny exekucni titul falzifikdtem, v okamziku povéreni
soudniho exekutora provedenim exekuce a zaslani vyrozumeéni o zahajeni exekuce povinnému zadna
zjevna skutecnost, kterou mél exekucni soud ¢i soudni exekutor k dispozici, nesvédcila. Opacné
vyznivajici rozhodnuti odvolaciho soudu proto neobstoji.

39. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zddnou takovou vadu fizeni viak Nejvy$si soud
nezjistil.

40. Nejvyssi soud tedy z vySe uvedenych duvoda napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 o. s. I'. ve zbyvajici ¢asti tykajici se pozadavku zalobkyné na ndhradu nemajetkové ujmy ve
formé konstatovani poruseni jejiho prava, jakoz i v zavislém vyroku o nahradé nékladu rizeni zrusil a
v tomto rozsahu véc vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dalsi clanky:
e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nezbytna-cesta-121074.html

