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Zastaveni exekuce

Soudni exekutor zkouma podminky pro zastaveni exekuce podle § 55 e. I. k okamziku vydani svého
rozhodnuti. Bylo-li za trvani exekuce vymozeno Castecné plnéni (v jakékoliv vysi), z podstaty véci se
nejedna o bezvyslednou exekuci, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda bylo plnéni vymoZeno pred
uplynutim nebo az po uplynuti dvanactileté doby stanovené v § 55 odst. 11 e. .

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 345/2026 ze dne 11.6.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné Intrum Czech, s. r. 0., se sidlem v P., proti
povinnému J. V., zastoupenému Mgr. P.A., advokatem se sidlem v O., pro 116 528 K¢ s
prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora JUDr. Ondreje Marese, LL.M., Exekutorsky urad
Litomérice, pod sp. zn. 124 Ex 364/11, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 31. rijna 2025, ¢. j. 9 Co 115/2025-228, tak, ze dovolani povinného se zamita.

Z odtvodnéni :

Soudni exekutor JUDr. Ondrej Mares, LL.M., Exekutorsky urad Litomérice, povéreny vedenim
exekuce na zdkladé usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 27. ledna 2011, ¢. j. 48 EXE
962/2011-13, o narizeni exekuce, usnesenim ze dne 28. ledna 2025, €. j. 124 Ex 364/11-207, zamitl
navrh povinného na zastaveni exekuce podany z divodu, Ze podle povinného nedoslo ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 11 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni r4d) a o zméné dalsich zékonu (déle téz jen ,e. I.“), v poslednich 12 letech ani k
¢astecnému uspokojeni vyméahané povinnosti. Soudni exekutor své rozhodnuti oduvodnil tim, ze
posledni ¢astecné uspokojeni vyméahané povinnosti eviduje k datu 9. ledna 2025 v ¢astce 3 017,53
K¢, a to na zékladé platby poukazané dluznikem povinného podle exekuéniho prikazu k provedeni
exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky (z hra¢ského uctu u spolec¢nosti Tipsport.net a. s.) ze
dne 26. brezna 2024, ¢. j. 124 EX 364/11-167. Soudni exekutor vysvétlil, ze ac byla platba pripsana
na jeho ucet az po podani navrhu povinného na zastaveni exekuce, brani zastaveni exekuce podle §
55 odst. 7 a nasl. e. I. Aby totiz mohlo dojit k zastaveni exekuce podle § 55 odst. 11 e. I'., musi byt
veskeré podminky vymezené v tomto ustanoveni splnény soucasné. Prestoze ke dni podani ndvrhu na
zastaveni exekuce podminky mohly byt splnény, s prichozi (shora uvedenou) thradou nasledné
pominuly a ke dni rozhodnuti splnény nejsou. U¢elem a smyslem pravni ipravy exekuéniho fizeni je,
aby narizend exekuce byla (az na zakonné vyjimky oduvodnujici jeji zastaveni) provedena. Smyslem
pravni Gpravy ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. e. . je zastaveni exekuci, které jsou vedeny zcela
bezvysledné. Bylo-li vSak jesté pred pravomocnym zastavenim exekuce plnéni ¢aste¢né vymozeno,
podminky zastaveni exekuce nelze mit za splnéné.

Krajsky soud v Ostravée (dale téz jen , odvolaci soud”) k odvolani povinného usnesenim ze dne 31.
Iijna 2025, ¢.j. 9 Co 115/2025-228, rozhodnuti soudniho exekutora potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze
prvotni podminkou pro postup exekutora podle ustanoveni § 55 odst. 11 e. I'., a tedy pro zastaveni
exekuce s ohledem na jeji bezvyslednost, je pravé uplynuti doby 12 let od vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, resp. v projednavané véci ve smyslu prechodného ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
¢. 214/2022 Sb. od nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce, aniz by po tuto dobu doslo byt i
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jen k castecnému uspokojeni vymahané povinnosti. Do této doby se podle ustanoveni § 10 odst. 1
zadkona €. 214/2022 Sb. v projednavaném exekucnim rizeni zahdjeném pred 1. lednem 2022 (v némz i
usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci pred 1. lednem 2022) zapocitava i doba
bezvysledného vedeni exekuce uplynuléd pred ucinnosti uvedeného zédkona, avSak na druhé strané
stanovena doba bezvysledného vedeni exekuce nebézi podle § 55 odst. 12 pism. b), c) e. . mimo jiné
po dobu, po kterou probihalo rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce, a také po dobu, po kterou nebylo
mozno exekuci provést z davodu zahajeného a probihajiciho insolven¢niho rizeni povinného.

Odvolaci soud uvedl, zZe v projednavané véci doba 12 let bezvysledného vedeni exekuce pocala bézet
ode dne pravni moci usneseni o narizeni exekuce, tj. od 12. dubna 2011, avSak v dobé od 16. Cervna
2012 do 18. ¢ervna 2012 a od 26. rijna 2012 do 6. listopadu 2012 nebézela z divodu insolvencnich
rizeni povinného a v dobé od 18. inora 2022 do 6. dubna 2022, od 29. cervna 2023 do 6. ¢ervna
2024 a od 15. prosince 2024 dosud pak nebézela z duvodu rizeni o navrzich povinného na zastaveni
exekuce. Rozhodujici pro béh zakonné dvanactileté doby bezvyslednosti exekuce ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 11 e. I'. v projednavané véci je vSak zejména skutec¢nost, ze dne 9. ledna 2025
doslo k ¢castecnému vymozeni, a tedy uspokojeni vymahané povinnosti, a proto od tohoto data ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 11 véty Ctvrté a paté e. I. pocCala bézet nova, jak Sestileta doba dle
ustanoveni § 55 odst. 7 e. I., tak dvanactileta doba dle § 55 odst. 11 e. I., pricemz tato doba k datu
vydani napadeného usneseni soudniho exekutora, tj. ke dni 28. ledna 2025, neuplynula. Pro pocitani
doby 12 let urcené v § 55 odst. 11 e. I'. se uplatiiuji stejna pravidla, jako u doby stanovené v § 55
odst. 7 e. ., a sice ze od kazdého Castecného vymozeného plnéni, respektive uspokojeni vymahané
povinnosti, po¢ina ve smyslu § 55 odst. 11 véty Ctvrté e. I. vZdy bézet nova dvanactiletd doba. Ani
podle odvolaciho soudu neni relevantni skutecnost, ze k ¢astecnému vymozeni plnéni doslo az po
podani ndvrhu povinného na zastaveni exekuce, nebot, jak uvedl soudni exekutor, splnéni podminek
pro zastaveni exekuce je treba vzdy posuzovat k okamziku, kdy se o zastaveni exekuce (i z divodu §
55 odst. 7, 11 e. I.) rozhoduje. V projednavaném pripadé tak s ohledem na vymozené plnéni ze dne 9.
ledna 2025 pocala od 10. ledna 2025 bézet nova dvanactiletd doba bezvyslednosti.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, podle néhoz napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyresenych pravnich otazek:

1. M4 nepatrné plnéni vymozené soudnim exekutorem az po marném uplynuti maximalni
dvanactileté lhlity stanovené v § 55 odst. 11 vété ¢tvrté e. I., avSak pred vydanim usneseni o
zastaveni exekuce, uc¢inky obnoveni (restartu) béhu této lhuty dle § 55 odst. 11 véty paté e. 1?

2. Je v souladu s ucCelem zékona ¢. 286/2021 Sb. a principem pravni jistoty vyklad, podle kterého lze
absolutni prekluzivni Ihiitu pro vedeni marné exekuce kdykoli zvratit bagatelnim plnénim
vymozenym v dobé, kdy jiz exekuce neméla byt vedena?

Podle dovolatele odvolaci soud napadenym rozhodnutim porusil jeho hmotné pravo, kdyz nespravné
vylozil § 55 odst. 11 e. I., ktery podle dovolatele obsahuje absolutni a neprekrocitelnou prekluzivni
dvanactiletou lhatu, procez jakmile uplyne 12 let bez relevantniho uspokojeni pohledavky, musi byt
exekuce zastavena. Vymozeni ¢astky 3 017 K¢, k némuz doslo az po uplynuti dvanactileté lhtity podle
§ 55 odst. 11 e. I, nemuze zpUsobit jeji restart. Uvedena lhlita je podle dovolatele absolutni a
neprekrocitelnd, jakmile tato lhuta uplyne, exekuce musi byt vzhledem k nesplnéni svého ucelu
zastavena. Dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2024, sp. zn. 20 Cdo
598/2024, v némz Nejvyssi soud zduraznil, Ze nova pravni Gprava obsazend v § 55 e. I'. predstavuje
nepravou retroaktivitu, je tfeba respektovat legitimni o¢ekavani ucastniku rizeni a nelze pripustit,
aby se exekuce po vice nez 12 letech bezvyslednosti vedla dal na zakladé pozdniho technického
plnéni, které hodnoti pouze formélné. Retroaktivita podle dovolatele nesmi porusovat legitimni
ocekavani povinného, pricemz odvolaci soud aplikoval pravou retroaktivitu. Povinny proto navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.
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Opravnény se k podanému dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast prvni ¢l. IT bod 1 zédkona ¢. 286/2021 Sb.). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I. (nebot zavisi na reseni otazky, ktera dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a sice zda je treba zastavit exekuci pro jeji
bezvyslednost v situaci, kdy dvanactileta doba podle § 55 odst. 11 e. I. jiz uplynula, avSak predtim,
nez soudni exekutor o zastaveni exekuce rozhodl, doslo k ¢astecnému vymozeni plnéni), prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Podle ustanoveni § 55 odst. 7 e. . nedoslo-li po dobu poslednich 6 let poc¢itanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhuté 30 dnu sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadril souhlas se zastavenim exekuce nebo lhtta podle véty prvni uplynula marné,
exekutor exekuci zastavi. Pro Gcely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavct 8,
10 nebo 11 se na rizeni spojena ke spolecnému rizeni hledi, jako by ke spojeni rizeni ke spolecnému
rizeni nedoslo.

Podle ustanoveni § 55 odst. 11 e. I. je-li sloZzena zaloha podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného,
ktery byl zpros$tén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, lhuta podle odstavce 7 se prodluzuje o
dals$i 3 roky. Po uplynuti trileté Ihtuty podle véty prvni se odstavce 7 az 10 a véta prvni pouziji
obdobné a lhlita podle odstavce 7 a véty prvni se prodlouzi o dalsi 3 roky. Po uplynuti Ihtity podle
odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor nepostupuje podle odstavce 7 az
10 a exekuci zastavi. Celkova doba po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k
castecnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi v nepreruseném trvani prekrocit po sobé
nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni,
nastalo-li pozdéji; do této lhuty se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné
dobé k ¢asteCnému vymozeni povinnosti, bézi Ihita uvedena v odstavci 7 vété prvni znovu od
pocatku ode dne nasledujiciho po dni, v némz naposledy doslo k ¢astecnému vymozeni povinnosti. Po
dobu, po kterou trvéa prodlouzeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost a
navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného podle odstavce 9, véty
druhd az ¢tvrta se nepouziji.

Nejvyssi soud predné uvadi, ze vySe vymozené Castky (podle dovolatele ,nepatrné” ¢i ,bagatelni”
plnéni) neni z hlediska reseni formulovanych dovolacich otdzek rozhodnd, nebot ustanoveni § 55
odst. 7, 11 ve znéni GCinném od 1. zari 2022 nestanovi minimalni vysi ¢astecného uspokojeni.
Céastecné uspokojeni v jakékoliv vy$i mé proto za nasledek novy béh Sestileté doby podle ustanoveni
§ 55 odst. 7 e. I. a rovnéz dvandctileté doby podle § 55 odst. 11 e. I'., jak Nejvyssi soud jiz vysvétlil
napr. v usneseni ze dne 10. zari 2024, sp. zn. 20 Cdo 858/2024, ¢i ze dne 12. listopadu 2025, sp. zn.
20 Cdo 2474/2025.

Otézkou, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, zustava, zda je treba
zastavit exekuci pro jeji bezvyslednost v situaci, kdy dvandctileta doba podle § 55 odst. 11 e. T. jiz
uplynula, avsak predtim, nez soudni exekutor o zastaveni exekuce rozhodl, doslo k ¢asteCnému
vymozeni plnéni.

Namita-li dovolatel, Ze napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo poruseno jeho hmotné pravo,
nebot odvolaci soud nespravné vylozil § 55 odst. 11 e. I'., ktery podle nazoru dovolatele obsahuje
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absolutni a neprekrocitelnou prekluzivni lhiatu, je tfeba v prvni radé uvést, ze hmotné pravo
dovolatele ve smyslu domnélého zaniku vyméhané pohledavky v zadném pripadé nemohlo byt
napadenym usnesenim dotceno. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 16. ¢ervence 2025, sp. zn. 20
Cdo 1114/2025, uverejnéném pod ¢. 12/2026 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze z
§ 55 e. 1. nelze dovodit to, Ze by pohledavka opravnéného méla mit po predchozim zastaveni exekuce
pro bezvyslednost povahu naturalni obligace, jako je tomu napriklad u pohledavky, na kterou se
vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), jez v neuhrazeném rozsahu
nezanikd, ale v soudnim ¢i jiném rizeni ji nelze vériteli priznat a ve vykonavacim rizeni ma stejny
rezim jako pohledavka, u které byla t¢inné vznesena namitka promlceni. Tim spiSe potom nelze z §
55 e. I. dovodit prekluzi samotné vymahané pohledavky.

Dovolateli nelze prisvédc¢it ani v jeho ndzoru, Ze ustanoveni § 55 odst. 11 e. . obsahuje absolutni a
neprekrocitelnou prekluzivni lhlitu, jejimz marnym uplynutim exekuce zanika. Z ustanoveni § 55
odst. 7, 11 e. I. je totiz zrejmé, ze exekuce neni v pripadé bezvyslednosti zastavena ze zakona. Zakon
uklada soudnimu exekutorovi, aby exekuci zastavil. Jde o ustanoveni smérujici k vydani
konstitutivniho rozhodnuti, pricemz soudni exekutor neni opravnén exekuci pro jeji bezvyslednost
zastavit pred uplynutim uvedené doby. K vydani usneseni o zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost
podle § 55 odst. 11 tak nutné musi dojit az po uplynuti dvanéctileté doby. Pokud by bylo tmyslem
zakonodarce spojit uplynuti dvanacti let marného vedeni exekuce s nasledkem prekluze opravnéni
soudniho exekutora vést exekuci, nepochybné by stanovil, ze k prekluzi dojde ex lege. Dvanactileta
doba obsazena v ustanoveni § 55 odst. 11 e. I'. proto nema prekluzivni charakter. Exekuce trva (bez
ohledu na uplynuti doby dle § 55 odst. 11 e. I'.) az do pravni moci usneseni o jejim zastaveni.

Je pritom treba trvat na tom, ze soudni exekutor zkouma podminky pro zastaveni exekuce podle § 55
e. I'. k okamziku vydani svého rozhodnuti. Bylo-li za trvani exekuce vymozeno ¢astecné plnéni (v
jakékoliv vysi), z podstaty véci se nejedna o bezvyslednou exekuci, a to bez ohledu na skutecnost, zda
bylo plnéni vymozeno pred uplynutim nebo az po uplynuti dvanactileté doby stanovené v § 55 odst.
11 e. . V dusledku vymozeni ¢astecného plnéni tak pocala béZet novéa Sestileta doba podle § 55 odst.
7 e. I. i dvanactiletd doba podle § 55 odst. 11 e. I'., ktera ke dni vydani rozhodnuti soudniho
exekutora neuplynula, a podminky pro zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost proto nebyly
splnény.

K argumentaci dovolatele, Ze soudni exekutor by takto mohl uméle ,lhtitu” prodluzovat reaktivnim
vymahéanim, Nejvyssi soud dodava, ze je povinnosti soudniho exekutora (soudni exekutor je za
splnéni této povinnosti odpovédny, uplatni se zde ustanoveni § 7 e. I. upravujici dohled nad Cinnosti
soudniho exekutora) dobu uvedenou v § 55 odst. 11 e. I'. respektovat a v primérené dobé po jejim
uplynuti bezvysledné exekuce zasadné zastavovat, nicméné na prubéh exekucniho rizeni nemé
samotné uplynuti této doby vliv. Dojde-li k vymozeni plnéni, tfeba i (v primérené dobé) po uplynuti
12 let marné vedené exekuce, jde stale o zadouci jev, nebot je tim naplnovan ucel exekuce. Soudni
exekutor je proto naopak povinen v takovém pripadé pokraCovat v radném vedeni exekuce.

Dovolatel prosazuje nazor, ze v situaci, v niz povinny disponuje majetkem, z néhoz je mozné alespon
castecné exekucné vymahanou povinnost uspokojit, nelze takovy majetek k uspokojeni véritele
pouzit (resp. exekuci jiz nelze viibec provadét) pouze z duvodu, ze povinny dostate¢né dlouho
porusoval svou povinnost poskytnout opravnénému plnéni dle vykonatelného exekucniho titulu.
Takovy nézor je treba odmitnout jako nespravedlivy a zjevné nespravny. Pravni uprava obsazena v §
55 odst. 7 a nasl. e. I'. nic neméni na skutecnosti, Ze primarni povinnosti povinného je plnit
vymahanou povinnost. Disponuje-li povinny majetkem umoznujicim alespon ¢astecné splnéni
vymahané povinnosti, je povinnosti soudniho exekutora exekuci provadét, a to bez ohledu na
uplynuti dvandactileté doby dle § 55 odst. 11 e. r. Ocekavani povinného, ze exekuce bude pro
bezvyslednost zastavena, neni v tomto ohledu relevantni.
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Uvedeny zaveér je rovnéz v souladu s obecnym pravidlem vyjadrenym v ustélené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, podle néhoz je smyslem exekuce jeji provedeni, nikoli zastaveni. Tomu odpovida i
mira ochrany, jez je v exekuci poskytovana povinnému, a ktera je zasadné limitovana tim, ze
dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozZeno (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. rijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3904/2014, ze dne 27. brezna 2018, sp. zn. 20 Cdo
6004/2017, nebo ze dne 20. rijna 2020, sp. zn. 1979/2020).

Namitd-li dovolatel, ze zavér odvolaciho soudu je v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26.
cervna 2024, sp. zn. 20 Cdo 598/2024, je jeho odkaz nepripadny, nebot Nejvyssi soud se v daném
rozhodnuti uvedenou otdzkou nezabyval. Uzavrel, ze nelze pripustit, aby do marné vedené exekuce
po vice nez 12 letech prekvapivé bez dalSiho vstoupila zakonnda novela stanovujici nové maximalni
délku trvani exekuce s nasledkem zastaveni exekuce z duvodu zpétného zapocteni (celé) uplynulé
dvanéctileté doby, nebot by timto postupem (nerespektujicim podminku vyzvy opravnénému) byla
signalizovana prava (tudiZ zapovézend) retroaktivita. Uvedeny zavér neni pro reseni dovolatelem
formulovanych dovolacich otdzek priléhavy.

Odvolaci soud (stejné jako soudni exekutor) dospél ke spravnému zavéru, ze v nyni resené véci neni
navrh povinného na zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost divodny. Nejvyssi soud proto dovolani
povinného podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

DalSi clanky:

e Bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastaveni exekuce

e Zpenézovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost
e Sménka

e Insolvencni rizeni

e Hospodarska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni, dokazovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121388.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121389.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121390.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121391.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-121386.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zpenezovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121387.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-121385.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenka-121384.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121376.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-soutez-exkluzivne-pro-predplatitele-121375.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-dokazovani-121370.html

