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Zastaveni exekuce

V rizeni o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.f., pro zanik prava v dusledku zapocteni,
je dnem splatnosti pohledavky namitnuté k zapocteni den néasledujici poté, co byl opravnénému
dorucen navrh na zastaveni exekuce oduvodnény pravé zanikem prava v disledku zapocteni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3020/2005, ze dne 22.11.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné M. C., zastoupené advokétkou, proti povinnému A.
V., zastoupenému advokatem, pro 14.769,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. E-Nc
1127/2004, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci z 31. 3. 2005, ¢.j.
40 Co 1596/2004-39, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Usnesenim z 5. 10. 2004, ¢.j. E-Nc 1127/2004-28, okresni soud zamitl ndvrh na zastaveni exekuce s odivodnénim, ze
povinny sice dopisy z 27. 8. 1999 a 26. 5. 2004 opravnéné sdeélil, Ze ,na jeji pohledavky zapocitava svou vzajemnou
pohledavku viéi ni plynouci z jeho plnéni spole¢ného dluhu, ze v$ak tyto ,jim uplatnéné pohledavky nejsou splatné,
jelikoz opravnénou dosud nevyzval k jejich splnéni, pouze ji 0zndmil jejich zapocteni na pohledavky opravnéné za
povinnym®.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim k odvolani opravnéné usneseni okresniho soudu zmeénil tak, Ze exekuce na
majetek povinného se Castecné zastavuje pro ¢astku 25.035,- K¢. Oproti soudu prvniho stupné ,po odliSném
hodnoceni pisemného podani povinného z 26. 5. 2004, které je adresovano opravnéné a dostalo se ji do sféry
dispozice nejpozdéji posledniho dne mésice kvétna 2004, a ve spojitosti tohoto listinného dikazu s ndvrhem na
zastaveni exekuce” dospél odvolaci soud k zavéru, ze povinny prokazal existenci jeho vzajemné pohledavky za
opravnénou z titulu zaplaceni spole¢ného dluhu téastnikii u C. s., a.s., z jeho vyluénych prostiedkd (§ 511 odst. 3 obg.
zak.); z této pohledavky ve vysi 44.593,- K¢ namitl v navrhu na zastaveni exekuce zapocteni ¢éstky 25.035,- K¢.
Protoze forma véritelovy vyzvy k plnéni neni predepsana (§ 563 ob¢. zak.), obsahuje dopis povinného z 26. 5. 2004 -
posuzovéano podle jeho obsahu a v souvislosti s odivodnénim ndvrhu na zastaveni exekuce - vyzvu k plnéni u¢inénou
v souladu s ustanovenim § 34 obc. zak., takze se pohledavka povinného za opravnénou stala dnem doruceni fotokopie
dopisu z 26. 5. 2004 (18. 6. téhoz roku) alespon do ¢astky 25.035,- K¢ splatnou, a mohlo tedy byt platné namitnuto
zapocCteni proti exekucné vymahanym pohledavkam opravnéné, takze do této ¢astky je namisté exekuci podle § 268
odst. 1 pism. g) o.s.T". ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 ex. radu zastavit.

V dovolani opravnéna namita nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1"), jez spatfuje v
kvalifikaci pohledavky povinného jako splatné. Podle ni je naopak spravny pravni zaver soudu prvniho stupné, ze
nevyzval-li ji povinny k plnéni na thradu jeho pohledavky a zapocteni své pohledavky ji pouze ozndmil, nemohlo jit o
zapocteni pohledavky splatné, a protoze kompenzace pohledavky nedospélé je vylouc¢ena ustanovenim § 581 odst. 2
véty druhé obc¢. zak., jeji exekuci vymahané pohledavky jednostrannou kompenzaci nezanikly a zamitavé usneseni
soudu prvniho stupné meélo tudiz byt potvrzeno. Kromé toho se odvolaci soud nevyporadal s jejim tvrzenim, ze jim
sporitelna prominula ¢astku 20.000,- K¢, takze povinny nemohl uhradit ¢astku 63.068,- K¢, a neprihlédl ani k jejimu
tvrzeni, Ze povinny, ktery ji jiz 15 let neprispiva na uhradu nékladt souvisejicich s bydlenim, ji nikdy nevyzyval k
uhradé jejtho dluhu (tedy jeho pohledavky).

Povinny navrhl zamitnuti dovolani a k tvrzeni opravnéné, ze jim spofitelna prominula z dluhu ¢astku 20.000,- K¢,
takZe ,nemohl uhradit ¢astku 63.068,- K¢“, zdlraznil, Ze tato ¢astka nikdy nebyla predmétem daného exekuc¢niho
rizeni, jelikoz k zapocteni namitl pouze polovinu z ¢astky 50.070,- K¢ (srazené mu vykonem /vedenym vylucné proti
nému/ rozhodnuti sp. zn. 19 E 876/2000, a to platebniho rozkazu, sp. zn. Ro 491/97, vydaného na zékladé Zaloby
sporitelny), kromeé niz ovSem zaplatil onu ¢éstku 63.068,- K¢ na zékladé dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se
sporitelnou, kterd, jak vySe uvedeno, neni predmétem daného exekucniho rizeni.



Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d/, odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/
0.s..) neni davodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0.s.T., jez by fizeni Cinily zmatecnym, ani jiné
vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.t.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a
protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3
véta prvni 0.s.1".), je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze pohleddvku povinného za
opravnénou nutno posuzovat za splatnou, a tedy k jednostrannému zapocteni zplsobilou (§ 581 odst. 2 véta druha
obc. zék. a contr.), a zda tudiz bylo namisté exekuci podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.T. ve spojeni s ustanovenim § 580
obC. zék. pro zanik prava zapoctenim (CasteCne) zastavit.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo préavni normu - sice spravné urcenou - nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a
povinnostech tGcastnika).

Nejvy$si soud predné - pri nutnosti disledného odliSovéni nespravného pravniho posouzeni od vadného (netplného
C¢i nespravného) skutkového zjisténi - pripomina obecnou zésadu, Ze dovozuje-li soud z pravniho ikonu konkrétni
préva a povinnosti U¢astnikt pravniho vztahu, jde o aplikaci prava na zji$tény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni,
zatimco zjistuje-li obsah pravniho ukonu, a to i pomoci vykladu projeva vile, jedna se (a o takovy pripad jde v
souzené véci) o skutkové zjisténi (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu z 21. 10. 1999, 2 Cdon 1548/97,
publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 10, rocnik 2000 pod pof. ¢. 73). Jestlize tedy odvolaci
soud dopis povinného z 26. 5. 2004 vylozil podle jeho obsahu a v souvislosti s oduvodnénim navrhu na zastaveni
exekuce, zejména s ohledem na to, Ze obé pisemnosti obsahuji dikci, Ze ,povinny ma vi¢i opravnéné splatnou
penézitou pohledavku ve vysi 25.035,- K&“, kterou zapoc¢itavé proti pohleddvce opravnéné, pripadné ze ,¢ini vuci
opravnéné projev vule smérujici k zapocteni vzajemnych splatnych pohledavek”, jestlize tedy tyto pisemnosti vylozil
jako ,vyzvu ke splnéni”, uCinil skutkové zjisténi, Ze povinny opravnénou ke splnéni vyzval. Spravnost skutkového
zji$téni je vSak napadnutelnd jen prostiednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 0.s.f., jenz ovem
dovoldnim uplatnén nebyl, takZze dovolaci soud je pfi své vazanosti dovolacim divodem vcetné jeho obsahového
vymezeni povinen vychézet ze skutkovych zavérl u¢inénych odvolacim soudem, v daném pripadé zavéru, Ze povinny
opravnénou ke splnéni jejtho dluhu dopisem z 26. 5. 2004 a ndvrhem na zastaveni exekuce vyzval.

Kromé toho ovSem povazuje dovolaci soud za potrebné pripomenout starsi judikaturu, vztahujici se sice k fizeni
nalézacimu, pouZitelnou viak obdobné na rizeni vykonavaci. Jestlize totiZ tehdej$i Nejvyssi soud CSSR (viz stanovisko
NS SSR z 25.11. 1976, Pls 2/76, uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 6, rocnik 1977 pod
por. ¢. 27, str. 127/323) vyslovil zavér, Ze nebyla-li vyzva k plnéni  (§ 78 ob¢. zak. v tehdy GCinném znéni) dorucena
dluznikovi jiz dtive, je treba za kvalifikovanou vyzvu povazovat Zalobu, pak logicky musi platit, Zze v fizeni o zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.f"., konkrétné pro zénik prava v dusledku zapocteni, je onim dnem splatnosti
pohledavky namitnuté k zapocteni den nasledujici poté, co byl opravnénému doruc¢en navrh na zastaveni exekuce
oduvodnény pravé zanikem prava v disledku zapocteni. Jinak - a to z pohledu ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zék. -
receno, zdkaz obsazeny v jeho druhé vété se v rizeni o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. neuplatni,
méla-li by nedospélost pohledavky namitnuté k zapoc¢teni byt disledkem pouze nedostatku samostatné vyzvy podle §
563 obc. zak., jestlize prave a jediné zapoctenim (at jiz dolozenym specidlnim hmotnépravnim ukonem nebo
uc¢inénym primo tikonem procesnim) byl odtivodnén névrh na zastaveni exekuce, jehoz opis je opravnénému
dorucovan (jinymi slovy, zdkaz zapocCteni zakotveny v § 581 odst. 2 vété druhé ob¢. z4k. plati v pripadech, kdy doba
splnéni, na rozdil od souzené véci, dohodnuta nebo stanovena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim byla, avSak
pohledavka namitnutd k zapocteni jesté nedospéla).

Vzhledem k uvedenému lze uzavrit, Ze se opravnéné prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost

napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud tedy, aniz naridil jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.1.), dovolani jako nedtvodné podle § 243b odst. 2 véty pred stfednikem o.s.t. zamitl.
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DalSsi clanky:

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné pristupna ucelova komunikace

e Pripustnost dovolani

« Subjektivni promlceci lhuta

¢ Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
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