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Zastaveni exekuce

Neslozeni zalohy nemuze vést k zastaveni exekuce, je-li dan zjevné jiny diivod, pro ktery lze exekuci
zastavit.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 531/2008, ze dne 3.9.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné T. 02 C. R., a.s., proti povinnému
A.B. P, s.r.o., pro 8.126,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 8 Nc
5068/2004, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. zari 2007, ¢. j.
28 Co 673/2007-29, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. zari 2007, ¢. j. 28 Co
673/2007-29, a usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 3. 7. 2007, €. j. 8 Nc 5068/2004-15, se
zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kladné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 3.
7.2007, ¢. j. 8 Nc 5068/2004-15, ve vyroku, jimz exekuce narizena usnesenim Okresniho soudu v
Kladné ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. 8 Nc 5068/2004-8, byla zastavena, ve vyroku o nakladech soudniho
exekutora jej zménil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro zastaveni exekuce podle § 55
odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb., k némuz exekutor podal navrh, nebot opravnéna neslozila ve lhuté
urcené exekutorem primérenou zalohu na naklady exekuce. Za pravné nevyznamnou povazoval
krajsky soud okolnost, Ze vyzva ke slozeni zalohy na naklady exekuce byla provedena po trech letech
od zahajeni exekucniho rizeni, Ze faktura byla vystavena dne 26. 4. 2007, ze opravnéné byla
dorucena az dne 2. 5. 2007 a ze dne 30. 5. 2007 slozila na ucet soudniho exekutora zélohu na
naklady exekuce. Ddle krajsky soud uvedl, Ze zastaveni exekuce zavinila opravnéna tim, ze
nezaplatila zalohu na jeji naklady, a proto ji zavazal k hradé téchto nakladu, které snizil o ¢astku
900,- K¢, odpovidajici vysi zalohy, uhrazené opravnénou po uplynuti lhuty urCené pro jeji zaplaceni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I. ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 o. s. I'., a podava je z
duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, nebot mé za to, Ze napadené rozhodnuti mé po
pravni strance zasadni vyznam v otazce, ,zda je pripustné zastaveni exekuce za podminky, kdy
opravnény (nespravné uvedeno povinny) zaplati k rukdm exekutora zalohu pozadovanou dle § 90 ex.
I'., a presto je exekuce zastavena pro jeji udajné nezaplaceni, to vSe za situace, kdy zadost o
zaplaceni zalohy je zaslana opravnénému po nékolika letech vedeni dosud bezvysledné exekuce”.
Namitd, ze exekutorem pozadovanou zalohu ve vysi 900,- K¢ uhradila na jeho ucet dne 30. 5. 2007 a
ze exekutor presto dne 7. 6. 2007 podal soudu podnét k zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2 ex. I.
Za nespravny proto povazuje nazor odvolaciho soudu, ze rozhodujici je pouze to, ze zéloha nebyla ve
l1huté stanovené exekutorem zaplacena, a naopak ma za to, ze zaplati-li opravnény zélohu pred
podanim navrhu na zastaveni exekuce a vice nez mésic pred rozhodnutim soudu o zastaveni exekuce,
pak divod tvrzeného zastaveni odpadl. Soudy obou stupnt tudiz ustanoveni § 55 odst. 2 ex. radu
vylozily zpusobem, ktery odporuje nejen ucelu exekucniho rizeni, ale i smyslu zalohy samotné, nebot
i v exekucnim rizeni je pro soud rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (§ 167 odst. 2 a § 154 o.
s. ). Navrh exekutora na zastaveni exekuce tudiz nezbavuje soud povinnosti zkoumat, zda ke dni
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rozhodnuti byla ¢i nebyla zdloha zaplacena, pripadné, zda je pozadavek na zalohu priméreny, a to jak
z hlediska jeji vySe tak i stavu exekuce; jinak receno navrh na zastaveni exekuce nepredstavuje
propadnou lhiitu. Opravnéna ma déle za to, ze s ohledem na stav exekuce a i z hlediska ¢asového”
pozadavek exekutora na zalohu nebyl priméreny. Uvadi, Ze se exekutorovi ani nepodarilo nalézt
povinného (jeho bydlisté) ani jakykoli postizitelny majetek, a vSe nasvédcovalo tomu, Ze zde byl déan
davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'. Pozadavek zélohy v zavérecné fazi
exekuc¢niho fizeni byl viibec prvnim tikonem exekutora v rozmezi tii let (exekuce byla narizena dne
20. 2. 2004, faktura byla vystavena dne 26. 4. 2007 a opravnéné byla dorucena az dne 2. 5. 2007).
Utelem zalohy podle dovolatelky je pokryti pfedpokladanych budoucich vydajl, které mohou byt s
plnénim zdvazku exekutora k provedeni exekuce spojeny. Jestlize v daném pripadé nebyly podminky
pro zastaveni exekuce dany, mél exekutor v exekuci radné pokracovat. Dale dovolatelka namita, zZe
zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2 ex. I. mlize pro ni mit i danové dopady. Navrhla, aby rozhodnuti
soudu obou stupnt byla zruSena a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 o. s. I.,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, jelikoZ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam dany tim, ze je v rozporu s procesnim pravem a usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 609/2008, v obdobné véci, od jehoz zavéra
nema dovolaci soud se v této véci odchylit.

Dovolani je davodné.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 8. 2008, ma exekutor pravo
pozadovat od opravnéného primérenou zalohu na naklady exekuce.

Podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2008, neslozi-li opravnény ve
1huté uréené exekutorem primérenou zalohu na néklady exekuce, soud na navrh exekutora exekuci
zastavi. Soud exekuci nezastavi pouze tehdy, jsou-li splnény podminky pro osvobozeni opravnéného
podle zvlastniho pravniho predpisu.

V projednavané véci byla exekuce na majetek povinného k vymozeni penézité pohledavky ve vysi
8.126,90 K¢ s prislusenstvim narizena usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 2. 2004, ¢. j.
8 Nc 5068/2004 - 8. Vyzva k zaplaceni zalohy byla opravnéné zasldna dne 3. 5. 2007 spolecné s
fakturou (datovanou dnem 26. 4. 2007) vystavenou k zaplaceni zalohy na néaklady exekuce ve vysi
900,- K¢, a to se splatnosti do 26. 4. 2007. Podanim ze dne 7. 6. 2007 dal exekutor soudu prvniho
stupné podnét k zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. s oduvodnénim, ze
opravnény pres vyzvu neuhradil pozadovanou zalohu. Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnéna dne 5. 4.
2007 prostrednictvim elektronické posty pozadala exekutora o prodlouzeni lhity k vyrizeni dozadani.
Na dotaz odvolaciho soudu ze dne 25. 9. 2007 exekutor sdélil, zaloha byla opravnénou slozena dne
30. 5. 2007.

Z obsahu spisu taktéz vyplyva, Ze exekutor v ramci vyzvy k zaplaceni zalohy ze dne 2. 5. 2007 vyuzil
vyjimecny institut podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., kdyz opravnénou vyzval, aby navrhla,
jakym zpusobem ma byt exekuce provedena, a sdélila udaje o misté pobytu povinného a jeho
majetku, jsou-li ji tyto idaje zndmy. Opravnénou informoval, Ze v opacném pripadné urci exekutor
zpusob provedeni exekuce na zakladé udaju, které jsou mu znamy nebo které sam zjisti.
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Utelem exekuce je uspokojit opravnéného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost uloZenou mu
vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem. Podstatou institutu zalohy na néklady exekuce je pak
zajisténi prostredkl pro nasledné vedeni exekuce, resp. ukony exekutora, vedouci k jejimu
uspésnému ukonceni.

Za tim ucelem je exekutor opravnén pozadovat na opravnéném v ramci exekucniho rizeni zaplaceni
zélohy, jejiz vysi a Ihlitu k tthradé si urc¢uje sam (§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zpusobené exekutorem, ve znéni u¢inném do 31. 8.
2008). Lhutu, kterou exekutor stanovi, Ize jeji povahou prirovnat ke lhiité soudcovské, upravené v §
55 0. s. I. Nepochybné i v pripadé lhity ke slozeni zalohy mize exekutor tuto lhlitu prodlouzit, popt.
zadost o prodlouzeni lhiity zamitnout. Marné uplynuti lhity vSak presto neznamena, ze opravnény jiz
nemuze zalohu slozit; muze tak u¢init do doby, nez soud z jejiho neslozeni nevyvodi zdkonem
predvidané nasledky. Protoze v dobé rozhodovani soudem je zaloha slozena, divod k zastaveni
exekuce dan neni.

Jestlize je souc¢asné az po trech letech opravnéna vyzyvana k soucinnosti podle § 50 zakona ¢.
120/2001 Sb. a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by exekutor pro opravnénou néco vymohl, je treba
pripomenout, ze neslozeni zalohy nemize vést k zastaveni exekuce, je-li dan zjevné jiny divod, pro
ktery lze exekuci zastavit (zde se timto davodem jevi nemajetnost povinné osoby).

Protoze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni, Nejvyssi soud je bez
jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle § 234b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil. Protoze davody,
pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, jenz
se, stejné jako soud odvolaci, nezabyval ndmitkou opravnéné, tykajici se povahy lhity pro zaplaceni
zalohy na naklady exekuce a posouzenim véci z hlediska smyslu a ucelu samotného institutu zalohy,
zrusil i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I".).
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DalSi clanky:

Insolvencni rizeni

Insolvence, zéstavni pravo

Deédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e PojiSténi
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