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Zastaveni exekuce

Pro rozhodovani o nakladech exekuce, byla-li zastavena, plati kritéria, obsazend v ustanoveni § 271
0. s. I. (ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb. - déle jen ,ex. rad“), podle
kterého, dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (exekuce), rozhodne soud (soudni
exekutor) o ndhradé naklada, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti (exekuce) vznikly,
podle toho, z jakého duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) doslo. Muze také zrusit dosud
vydand rozhodnuti o nédkladech vykonu (exekuce), popripadé ulozit opravnénému, aby vratil, co mu
povinny na naklady vykonu (exekuce) jiz zaplatil. Pri zastaveni exekuce soud, pripadné soudni
exekutor, rozhoduje, jak o ndhradé nakladu rizeni o zastaveni, tak o ndkladech exekuce, které
vznikly v prabéhu celého exekucniho fizeni, s ohledem na procesni zavinéni uc¢astniki exeku¢niho
rizeni na jeho zastaveni. Opravnénému lze procesni zavinéni na zastaveni exekucniho rizeni pricitat
napriklad tehdy, kdyz pri podéni navrhu na narizeni exekuce nebo pri jejim provadéni nezachoval
potrebnou miru peclivosti a pristoupil bezduvodné k vymahani splnéné povinnosti nebo ve vymahani
bezduvodné pokracoval.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 402/2014, ze dne 14.5.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné VB Leasing CZ, spol. s T.0. se
sidlem v B., proti povinnému J. R., zastoupenému Mgr. O.R., advokéatem se sidlem v H.K., pro
2.425.593,- K¢ s prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora Mgr. Jaromira France, Exekutorsky
urad Ji¢in, pod sp. zn. 023 EX 02931/10, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. rijna 2013, ¢. j. 22 Co 571/2013-106, tak, ze
dovolani opravnéné se zamita.

Z oduvodnéni:

Na navrh opravnéné Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 15. 9. 2010, €. j. 12 EXE
21865/2010-33, naridil exekuci na majetek povinného , podle vykonatelného rozhod¢iho nalezu, ktery
vydal rozhodce Mgr. Lucie Jamborova dne 14.07.2010 pod ¢. j. 34405/10, podle vykonatelného
rozhodciho nélezu, ktery vydal rozhodce Mgr. Lucie Jamborova dne 14.07.2010 pod ¢. j. 34409/10,
podle vykonatelného rozhodc¢iho ndlezu, ktery vydal rozhodce JUDr. Marek Ivici¢c dne 14.07.2010 pod
C.j. 34408/10, podle vykonatelného rozhod¢iho ndlezu, ktery vydal rozhodce JUDr. Marek IviCi¢ dne
14.07.2010 pod ¢. j. 34404/10, podle vykonatelného rozhodciho nalezu, ktery vydal rozhodce JUDr.
Bc. Martin Kulhanek, Ph.D. dne 14.07.2010 pod ¢. j. 34410/10, a podle vykonatelného rozhod¢iho
nalezu, ktery vydal rozhodce JUDr. Bc. Martin Kulhanek, Ph.D. dne 14.07.2010 pod ¢. j. 34406/10, k
uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 2.425.593,- KC s prislusenstvim, a provedenim exekuce
povéril soudniho exekutora Mgr. Jaromira France, Exekutorsky urad Jicin.

K névrhu povinného ze dne 13. 9. 2013, s nimz opravnéna vyslovila souhlas, soudni exekutor Mgr.
Jaromir Franc, Exekutorsky urad Ji¢in, usnesenim ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 023 EX 02931/10-101,
zastavil exekuci narizenou usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15. 9. 2010, €. j. 12 EXE
21865/2010-33 (vyrok I.), soudnimu exekutorovi Mgr. Jaromiru Francovi ptiznal néklady exekuce v
celkové vysi 69.063,- K¢, které mu jiz byly uhrazeny (vyrok II.), a Zddnému z ucastniku fizeni
nepriznal narok na nahradu néklada tohoto rizeni (vyrok III.). Dospél k zavéru, ze mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze exekuce ma byt ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zdkona
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99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,o. s. I.“), zastavena, nebot
jsou oba ve shodé, Ze ,v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.07.2013. sp.zn. 31
Cdo 958/2012“, nelze predlozené rozhodc¢i nalezy povazovat za vykonatelné pro netransparentnost
pravidel pro vybér rozhodcu. Zastaveni exekuce pritom nelze pricitat k tizi opravnéné, ,kdyz tato
byla na pocatku rizeni v dobré vire o vykonatelnosti predlozenych exekuc¢nich titulu”, o cemz
vypovida i to, Ze k navrhu opravnéné byla podle exekuc¢nich titult pravomocné narizena exekuce.
Pochybnosti o jejich vykonatelnosti mohla do rizeni vznést az zminovana judikatura , Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10.07.2013 sp.zn. 31 Cdo 958/2012. Takovou situaci pak lze pfirovnat situaci, kdy
po zahdjeni exekuce dojde k dodate¢nému zruseni exekucniho titulu a z takové skutecnosti nelze
vyvozovat procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce”, na tomto neméni nic ani fakt, ze
navrh na zastaveni exekuce podal povinny. Z uvedeného duvodu je to proto povinny, kdo musi nést
naklady exekuce a naklady rizeni o navrhu na zastaveni exekuce. Odkdazal pritom na usneseni
,Ustavniho soudu I. US 2171/10 ze dne 02.12.2010, a stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR ze dne
12.09.2006 sp.zn. P1 US-st 23/06".

K odvolani povinného smérujiciho jen proti vyrokim II. a III. rozhodnuti soudniho exekutora ze dne
25.9.2013, ¢.j. 023 EX 02931/10-101, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
usnesenim ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 22 Co 571/2013-106, usneseni soudniho exekutora v napadenych
vyrocich zménil tak, Ze ,,opravnény je povinen nahradit soudnimu exekutorovi Mgr. Jaromiru
Francovi ndklady exekuce ve vysi 69.063,- K¢ a ,povinnému naklady exekucniho rizeni ve vysi
18.620,- K¢ k rukam Mgr. Ondreje Rejska“ (vyrok I.) a rozhodl, Ze ,,opravnény je povinen nahradit
povinnému néklady odvolaciho rizeni ve vysi 9.310,- K¢ k rukdm Mgr. Ondreje Rejska“ (vyrok II.).
Neztotoznil se s ndzorem soudniho exekutora, ze dané skutkova i pravni situace je pripodobnitelna
stavu, kdy doslo po zahdjeni exekuce k dodatecnému zruseni exekucniho titulu. Rozhod¢i nélezy,
které v dané véci byly exekucnimi tituly, nebyly viibec platné vydéany, kdyz byly vydany orgdnem,
ktery k tomuto nemél pravomoc. Nejednalo se tedy o materidlné a formalné vykonatelné exekucni
tituly, povinny od poc¢atku nemél zadnou povinnost a proto ji ani nemohl porusit. Vydani nicotnych
exekucnich titultl na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy proto jde zcela k tizi opravnéné, ktera
nezachovala potrebnou miru peclivosti a bezduvodné pokracovala v exeku¢nim rizeni i presto, ze
exekuce nebyla podlozena zpusobilymi exekuc¢nimi tituly, tj. nebyla pripustna.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna vCasné podanym dovolanim, jehoZz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 o. s. I'., z duvodu nespravného pravniho posouzeni, které dovolatelka spatiuje v
posouzeni otdzky, zda opravnéné lze pricitat zavinéni na zastaveni exekuce pro nedostatek
pravomoci organu (rozhodce), ktery vydal exekucni titul (rozhod¢i nalez), na zakladé kterého byla
tato exekuce narizena. Opravnéna je toho nazoru, ze pred narizenim exekuce ani pri jejim provadéni
se nedopustila procesniho zavinéni, nebot podala navrh na narizeni exekuce v dobé, kdy méla za to,
ze exekucni tituly jsou formélné i materialné vykonatelné, tedy v dobé do vydani sjednocujiciho
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, stejné jako do vydani
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Pred narizenim i pri
provadéni exekuce byla v dobré vife o vykonatelnosti predlozenych exekuc¢nich titult. Zastaveni
exekuce tedy procesné nezavinila a je to povinny, kdo zastaveni exekuce zavinil a mél by byt zavazan
k ihradé nakladu exekuce a nékladu rizeni. Navrhla proto, aby dovolaci soud zménil dovoldnim
napadené usneseni odvolaciho soudu tak, ze ,vyroky II. a III. usneseni soudniho exekutora Mgr.
Jaromira France ze dne 25.9.2013, ¢.j. 023 EX 02931/10-101 jako spravné potvrdi“.

Povinny se k dovolani opravnéné vyjadril tak, ze dovolani opravnéné sice povazuje za pripustné,
nikoliv vSak divodné, nebot povazuje za spravny pravni nazor odvolaciho soudu. Uved], ze
opravnéna nebere v uvahu, ze v této véci nedoslo ke zruseni exekucnich titulti v prubéhu exekuc¢niho
rizeni. Exekucni tituly totiz uz od samého pocatku nebyly platné vydény, nebot rozhodci, kteri je
vydali, nikdy neméli pravomoc ve véci rozhodnout. Povinny se tak exekuci ubranil a v souladu se



zévéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 21 4. 2011, sp. zn. I1I. US 2218/2010, musi néklady vzniklé v
exekuci nést opravnénad, a to i kdyby ji nebylo mozné pricitat procesni zavinéni spocivajici v
nedostatecné obezretnosti pred podanim navrhu na zahajeni exekuce. Opravnéna nebere v Gvahu, ze
je povinna hradit naklady exekuce také v pripadé, kdy je exekuce vedena nebo v ni pokracovano
bezduvodné, jako v tomto pripadé, kdy navrh na zastaveni exekuce podal az povinny a to v dobé, kdy
jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, bylo predmétem
odbornych diskuzi. Shrnuje, Ze je to opravnénd, kdo nese procesni zavinéni na zastaveni exekuce, a
navrhuje, aby dovolaci soud dovolani opravnéné zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolaci soud ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované uvedl, Ze pro rozhodovani o nédkladech
exekuce, byla-li zastavena, plati kritéria, obsazena v ustanoveni § 271 o. s. I. (ve spojeni s
ustanovenim § 52 odst. 1 zakona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,ex. rad”), podle
kterého, dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (exekuce), rozhodne soud (soudni
exekutor) o ndhradé nakladu, které ucastnikiim provadénim vykonu rozhodnuti (exekuce) vznikly,
podle toho, z jakého duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) doslo. Muze také zrusit dosud
vydand rozhodnuti o nédkladech vykonu (exekuce), popripadé ulozit opravnéné, aby vratila, co ji
povinny na naklady vykonu (exekuce) jiz zaplatil (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013).

Pri zastaveni exekuce tedy soud, pripadné soudni exekutor, rozhoduje, jak o nahradé nékladu rizeni
o zastaveni, tak o nakladech exekuce, které vznikly v prubéhu celého exekuc¢niho rizeni, s ohledem
na procesni zavinéni ucCastniku exekucniho rizeni na jeho zastaveni. Opravnéné pritom lze procesni
zavinéni na zastaveni exekuc¢niho rizeni pricitat napriklad tehdy, kdyz pti podéni ndvrhu na natizeni
exekuce nebo pri jejim provadéni nezachovala potfebnou miru peclivosti a pristoupila bezdivodné k
vymahani splnéné povinnosti nebo ve vymahani bezdiivodné pokracovala (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/2006).

V projednéavané véci k zastaveni exekuce nedoslo z duvodu, ze exekucni tituly (zde rozhod¢i nélezy),
které od pocatku bylo mozné povazovat za materidlné i formélné vykonatelné, tyto vlastnosti az
nasledné po zahdjeni exekucniho rizeni nikoliv vinou opravnéné pozbyly napriklad tim, Ze byly
zruSeny rozhodnutim soudu. Nejednalo se tedy o situaci, kterou opravnéna (zrejmé) nemohla bez
svého (procesniho) zavinéni predvidat ¢i (zasadné) ovlivnit, i kdyby zachovala potrebnou miru
peclivosti pred podanim navrhu na narizeni exekuce Ci pri jejim provadéni. K zastaveni exekuce
doslo z duvodu, zZe exekudni tituly témito vlastnostmi nikdy nedisponovaly, nebot byly vydany organy
(zde rozhodci), které k tomu nemély prisluSnou pravomoc.

Z takové skutecnosti lze vyvozovat procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce, protoze
nezachovala potrebnou miru peclivosti jednak pred podanim navrhu na narizeni exekuce a jiz pri
volbé netransparentnich pravidel pro vybér rozhodcu a déle, kdyz pristoupila k vyméahani pohledavky
priznané exekucnimi tituly vydanymi orgény (rozhodci) na zakladé téchto pravidel ur¢enymi; a
jednak pri provadéni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv ze
souhlasu opravnéné s timto navrhem povinného na zastaveni exekuce Ize vyvozovat (predpokladat)
jeji obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otdzce posuzovani transparentnosti
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pravidel pro vybér rozhodcu.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je v ¢asti napadené dovoldnim opravnéné z
pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle
ustanoveni § 243d pism. a), o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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