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Zastaveni exekuce a naklady rizeni

Dojde-li k zastaveni exekuce, exekucni soud (soudni exekutor) postupuje pri rozhodovani o nadkladech
rizeni podle § 271 o. s. 1. [ve spojeni s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, dale jen ,ex. rad“]. I v tomto pripadé
plati, Ze ucastnik, kterému vzniklo pravo na nahradu nékladd, ma pravo na nahradu vSech néakladua,
které v prubéhu exekuc¢niho (vykonéavaciho) rizeni GCelné vynalozil. Za GCelné vynalozené néklady ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. I'. 1ze povazovat pouze takové néklady, které musela procesni strana
nezbytné vynalozit, aby mohla radné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu.
Takovymi naklady jsou i naklady spojené s podanim radného navrhu na zastaveni exekuce, popripadé
odkladu exekuce apod., jestlize prostrednictvim néj povinny ucelné uplathuje nebo brani prava, byt
takovy navrh byl zamitnut.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5830/2016, ze dne 1.8.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné GBI INVESTMENTS LIMITED, se
sidlem L., Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené JUDr. P.F., advokatem se
sidlem v P., proti povinnému R. S., za u¢asti manZelky povinného J. S., obéma zastoupenym Mgr.
R.S., advokatem se sidlem v P., pro 273 839 575,40 K¢ s prisluSenstvim, vedené u soudniho
exekutora Mgr. M.T., Exekutorsky urad Plzen - mésto, pod sp. zn. 094 EX 04400/15, o dovolani
povinného a jeho manzelky proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v
Pardubicich ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 18 Co 280/2016-144, tak, ze usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 18 Co 280/2016-144, se ve vyroku I. méni
tak, Ze usneseni soudniho exekutora se v odvolanim napadeném vyroku II. méni tak, Ze opravnéna je
povinna nahradit povinnému a manZelce povinného J. S. ndklady rizeni, kazdému ve vysi 298 599 K¢,
do tfi dn od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich zastupce Mgr. R.S. Usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 18 Co 280/2016-144, se ve
vyroku II. méni tak, Ze oprdvnénd je povinna zaplatit povinnému a manZelce povinného J. S. ndklady
odvolaciho rizeni, kazdému ve vysi 44 789,80 K¢, do tfi dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jejich zastupce Mgr. R.S.

Z odtvodnéni :

Soudni exekutor Mgr. M.T., Exekutorsky urad Plzen - mésto, rozhodl usnesenim ze dne 4. 5. 2016, ¢.
j. 094 EX 04400/15-124, tak, ze exekuci zastavil (vyrok I.), zddnému z ucastniki nepriznal pravo na
néhradu nékladl exekuc¢niho fizeni (vyrok II.) a soudnimu exekutorovi nepriznal pravo na ndhradu
nékladl exekuce (vyrok III.). Vyrok II. o nédkladech exekuc¢niho fizeni odivodnil tim, Ze opravnéné
nelze pricitat procesni zavinéni za zastaveni rizeni.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudniho exekutora ve vyroku II. zménil tak, ze
opravnéna je povinna nahradit povinnému a jeho manzelce naklady rizeni, kazdému z nich 224
493,70 K¢, do tri dnl od pravni moci usneseni k rukam jejich zastupce Mgr. Romana Straky (vyrok
1.). Zaddnému z G¢astnikdl neptiznal pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni (vyrok II.). Na rozdil
od soudniho exekutora dospél odvolaci soud k zavéru, ze zastaveni exekuce zavinila opravnéna,
nebot ta navrhla jeji zastaveni a nesvédcil ji ani exekucni titul v dané véci. Pri stanoveni vyse
néakladu rizeni odvolaci soud vychézel z tarifni hodnoty 273 839 575,40 K¢, pricemz néaklady ¢inila
odména advokéta za 3 tkony pravni sluzby po 61 544 K¢ a 3 pausalni nahrady hotovych vydaja po
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300 K¢, véetné 21% dané z pridané hodnoty, pricemz nahrada néakladu fizeni byla snizena o 20 %
podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odméndach advokatl a ndhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tcelné vynalozeny naklad nepovazoval repliku k
vyjadreni opravnéné. Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni oduvodnil § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,0.s. 1., s
tim, Ze ucastnici meéli uspéch zhruba stejny. Povinny a jeho manzZelka poZadovali kazdy z nich
nahradu ve vysi 467 241,50 K¢, pricemz kazdému z nich bylo priznano 224 493,72 Kc.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali povinny a jeho manzelka dovoléani, ve kterém namitaji, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedli, ze dosud nebyla
dovolacim soudem resena otazka, zda pri zastupovani povinného a manzelky povinného v exeku¢nim
rizeni jednim advokatem jsou poskytnuté pravni sluzby vzdy spoleCnymi ukony pri zastupovani vice
osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Uvedli, Ze procesni vymezeni tic¢astenstvi manzelky
povinného je spojeno vyhradné se skutecnosti, Ze je exekuci (tj. az po vydani exekucniho prikazu)
postizen majetek v SJM nebo majetek manzelky povinného. Do doby, nez se ucastnici rizeni stane,
neni opravnéna naprt. podavat opravné prostredky v ramci exekucniho rizeni. Procesni postaveni
povinného a manzela povinného je zcela odliSné (v souzené véci vuci manzelce povinného nesméruje
exekucni titul); manzel povinného se viibec nemusi uc¢astnikem rizeni stat. Uvedli rovnéz, ze
ucastnikem exekuc¢niho rizeni se muze stéat i rozvedeny manzel, jehoz zéjmy se koncentruji jen na
nevyporadany majetek ze SJM, nikoli na jiny majetek povinného. Proto pri zastupovani povinného a
jeho manzelky v exeku¢nim rizeni advokatem neni mozné poskytnuté pravni sluzby povazovat za
spolec¢né ukony pri zastupovani vice osob podle § 12 odst. 4 advokétniho tarifu a kratit mimosmluvni
odmeénu. Nesouhlasili déle s tim, Ze jim odvolaci soud nepriznal odménu za repliku, pricemz replika
byla jedinym vyjadienim povinného a jeho manzelky v exekucnim rizeni. Nelze proto hovorit o tom,
Ze by povinny ¢inil zbytecna podani, aby si ucelové zvysil naklady rizeni. Odkazali na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2308/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014 a ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. II. US
444/01.

Nesoubhlasili dale ani s rozhodnutim odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho rizeni, nebot odvolaci
soud nespravné aplikoval § 142 odst. 2 o. s. I. Uvedli, Ze je treba spravné posoudit, co se rozumi véci
v odvolacim rizeni; mira uspéchu pak zavisi na poméreni predmétu odvolaciho rizeni s jeho
vysledkem. Predmétem odvolaciho rizeni v souzené véci nebyla, jak usuzoval odvolaci soud,
konkrétni ¢éstka nahrady nakladl rizeni, ale priznani, resp. nepriznani nahrady nakladu rizeni v
prvnim stupni. Okolnost, Ze povinny a jeho manzelka specifikovali zaroven i naklady ,celého
dosavadniho rizeni“, nemohla nic zménit na predmétu odvolaciho rizeni, kterym bylo priznani ¢i
nepriznani nahrady nékladu rizeni. Navrhli proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zménil ve vyroku I. tak, ze opravnény je povinen zaplatit povinnému a jeho manzelce, kazdému z
nich, na nahradé nakladu rizeni 373 793,20 K¢, a ve vyroku II. tak, Ze opravnény je povinen zaplatit
povinnému a jeho manzelce na nahradé nakladu odvolaciho fizeni, a to kazdému z nich, 93 448,30
K¢.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,

ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. s. I.“).

Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena (zda pri zastupovani povinného a
manzelky povinného v exeku¢nim rizeni jednim advokatem jsou poskytnuté sluzby vzdy spole¢nymi
ukony pri zastupovéani vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Dovolani je i z¢asti duvodné.

Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou
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nebo vice osob, ndlezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Jestlize advokat zastupuje vice osob (acastniki), zpravidla ¢ini tkony za vSechny zastupované
najednou; tkon, ktery ¢ini za vice osob najednou, je spoleCnym ukonem ve smyslu § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, v takovém pripadé advokatu nalezi snizena odmeéna.

Tento zaveér plati i pro exekucni rizeni; jestlize advokat zastupuje vice opravnénych, povinnych nebo
povinného a jeho manzela, a ¢ini za né spolecné ukony, nalezi mu snizend odména podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. V pripadé, ze advokat zastupuje vice opravnénych nebo povinnych, popr.
povinného a jeho manzela, ale ¢ini ukon jen za jednoho z nich, nejedna se o spole¢ny ukon. V
takovém pripadé mu ve vztahu k tomuto ucastnikovi nalezi nekracena odména. V souvislosti se
zastupovanim vice ucastnikl je soucasné treba mit na zreteli § 19 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ktery stanovi, kdy je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout.

V projednavané véci Okresni soud v Pardubicich povérenim ze dne 7. 8. 2015, €. j. 45 EXE
1945/2015-16, naridil exekuci na majetek povinného a vedenim exekuce poveéril soudniho exekutora
Mgr. M.T., Exekutorsky urad Plzen - mésto. Dne 21. 8. 2015 podal povinny i manzelka povinného
navrh na zastaveni exekuce a odklad exekuce, kdyz oba byli zastoupeni stejnym pravnim zdstupcem
Mgr. R.S., advokatem se sidlem v P., Nasledné povinny i jeho manzelka, oba zastoupeni tymz
pravnim zastupcem, ucinili dals$i dva tkony v rizeni - podéni odvolani proti zamitnuti odkladu
exekuce a podani repliky k vyjadreni opravnéné.

Jestlize povinny i manzelka povinného byli zastupovani tymz pravnim zastupcem, kdyz oba ucinili v
prubéhu rizeni obsahové stejna podani, ze kterych vyplyva, ze povinny i manzelka povinného maji
stejny zdjem ve véci, kterym je zastaveni exekucéniho rizeni, pak se jedna o spolecné ukony advokata
pri zastupovani dvou osob, nebot tyto osoby maji stejny (spoleény) zajem na vysledku rizeni. Odvolaci
soud tak postupoval spravné, kdyz na vypocet nahrady naklada rizeni aplikoval ustanoveni § 12 odst.
4 advokétniho tarifu.

Dovolatelé dale namitaji odchyleni odvolaciho soudu od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud
odvolaci soud nepriznal povinnému a manzelce povinného mimosmluvni odménu za repliku k
vyjadreni opravnéné se stru¢nym odavodnénim, Ze tento ukon nepovazoval za ikon ucelné
vynalozeny (§ 142 odst. 1 o. s. T).

Dojde-li k zastaveni exekuce, exekucni soud (soudni exekutor) postupuje pri rozhodovani o nakladech
rizeni podle § 271 o. s. . [ve spojeni s § 52 odst. 1 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu, dale jen ,ex. rad“]. I v tomto pripadé
plati, ze ucastnik, kterému vzniklo pravo na ndhradu nakladt, méa pravo na nahradu vSech néakladu,
které v prubéhu exekucniho (vykonavaciho) rizeni uc¢elné vynalozil (srov. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4081/2013). Za tcelné vynalozené néklady ve smyslu § 142 odst. 1
0. s. I. Ize povazovat toliko takové néklady, které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby
mohla radné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu.

Takovymi naklady jsou i naklady spojené s podanim radného navrhu na zastaveni exekuce, popripadé
odkladu exekuce apod., jestlize prostrednictvim néj povinny ucelné uplatnuje nebo brani prava, byt
takovy navrh byl zamitnut. Dovolaci soud proto na rozdil od soudu odvolaciho (ktery ani blize
nezduvodnil, pro¢ néklady spojené s podanim repliky nepovazuje za ucelné vynalozené - viz odst. 2
ctvrté strany rozhodnuti) dospél k zavéru, ze podanim repliky k vyjadreni opravnéné k odvolani proti
zamitnuti ndvrhu na odklad exekuce povinny a manzelka povinného ucelné brénili jejich prava. V
posuzované véci dovolaci soud prihlédl ke skuteénosti, ze v predmétné replice se povinny a manzelka
povinného vyjadiovali k nevykonatelnosti exeku¢niho titulu na izemi Ceské republiky a nedostatku
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aktivni legitimace opravnéné k podani exeku¢niho navrhu, pricemz prave tyto skutec¢nosti byly
divodem pro zastaveni exekuce.

Protoze odvolaci soud nerozhodl o ndhradé nakladu rizeni spravné a dosavadni vysledky rizeni
ukazuji, Ze je mozné o této véci rozhodnout, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
opravnéné ulozil povinnost zaplatit povinnému a manzelce povinného na nahradé nakladu rizeni,
kazdému z nich 298 599 K¢ a na ndhradé nékladu odvolaciho fizeni kazdému z nich 44 789,80 K¢ [§
243d pism. b) o. s. I.]. Opravnéna je povinna nahradu nékladu rizeni zaplatit k rukam advokata,
ktery povinného a manzelku povinného v tomto rizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. ) do tii dnii od
pravni moci usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. I.).

Pro urceni odmény za zastupovani dvou tcastniki (povinného a manzelky povinného) Nejvyssi soud
vychazel z tarifni hodnoty 273 839 575,40 K¢, tudiz sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon
pravni sluzby cini podle § 7 bod 7., § 11 odst. 2 pism. e) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 61 544 K¢.
Mimosmluvni odmeéna za zastupovani v exekuénim rizeni nalezi povinnému a manzelce povinného,
kazdému z nich za Ctyri ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, navrh na zastaveni a
odklad exekuce, odvolani proti zamitnuti odkladu exekuce, replika k vyjadreni opravnéné) a za Ctyri
poloviny pauséalnich nahrad hotovych vydajt po 150 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016), to vSe vcetné 21% DPH. Celkem
tedy 298 599 K¢ kazdému z nich.

Predmétem odvolaciho rizeni byla Castka 373 793,20 K¢, kterou pozadovali povinny a manzelka
povinného, kazdy z nich jako ndhradu za naklady exekuc¢niho rizeni. V kone¢ném dusledku bylo
kazdému z nich priznano 298 599 K¢. Procesni tispéch povinného a manzelky povinného tak ¢ini
(zaokrouhleno na jednotky) 80 % a uspéch opravnéné ¢ini 20 %. Povinny a manzelka povinného jako
procesné uspésnéjsi ucastnici maji v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. I'., v pripadé
odvolaciho rizeni ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. I., pravo na ndhradu pomérné casti
nakladl potrebnych k i¢elnému branéni prava, a to ve vysi 60 %.

Tarifni hodnota, z nizZ se vypocCitava mimosmluvni odména za Gkon pravni sluzby v odvolacim rizeni,
¢ini v souladu s ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ¢astku 273 839 575,40 K¢. Mimosmluvni
odména za zastoupeni z tarifni hodnoty vypoctena podle ustanoveni § 7 bod 7., § 11 odst. 2 pism. €) a
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 61 544 K¢.

Odmeéna za zastupovani v odvolacim rizeni nélezi povinnému a manzelce povinného, kazdému z nich
za jeden Ukon pravni sluzby (podéni odvolani) a za jednu polovinu pausalni nahrady hotovych vydaju
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vSe véetné 21% DPH, celkem tedy 74 649,70 K¢; 60 % z této
castky Cini 44 789,80 Kc¢.

Protoze povinny a jeho manzelka meéli v dovolacim rizeni jen CastecCny tispéch a opravnéné zadné
naklady v dovolacim rizeni nevznikly, rozhodl téz dovolaci soud, ze zadny z ucastnikia nema pravo na

ndhradu ndkladu dovolaciho fizeni.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

zdroj: www.nsoud.cz
Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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