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Zastaveni exekuce, konkurs

Ugelem rozvrhového usneseni vydaného podle § 30 ZKV je urceni, které pohledavky a v jakém
rozsahu budou z vytézku konkursu uspokojeny, a zakladnim predpokladem jeho vydani je
pravomocné usneseni o schvaleni kone¢né zpravy. Usnesenim o schvaleni kone¢né zpravy je v
konkursnim rizeni s konecnou platnosti prezkoumén postup spravce konkursni podstaty pri
zpenézovani konkursni podstaty a pri vynakladani prostredkl z konkursni podstaty a je schvélena
vySe odmeény a hotovych vydaju spravce konkursni podstaty. Pravni moci usneseni o schvéleni
konecné zpravy je s kone¢nou platnosti také vyreseno, jaka ¢astka z konkursni podstaty je k dispozici
pro uspokojeni pohledavek konkursnich véritelt. Rozvrhovym usnesenim je tak fakticky vymezen
okruh konkurznich véritelt. Byl-li v rozvrhovém usneseni jako véritel uveden subjekt, o jehoZz vstupu
do rizeni nebylo doposud ve smyslu § 107a o.s.r. rozhodnuto, a¢ tak mélo byt uc¢inéno, dojde tak ke
zhojeni vady rizeni spocivajici v opomenuti soudu rozhodnout o takovém néavrhu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4708/2016, ze dne 29.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné CASPER UNION s. r. 0., se sidlem
v P., zastoupené Mgr. S.B., advokatkou se sidlem v B., proti povinnému Ing. A. P., CSc.,
zastoupenému JUDr. M.A., advokatem se sidlem v P., pro 1 431 631, 80 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 9 Nc 2413/2009, o dovolani opravnéné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 13 Co 407/2013-271, tak, zZe usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 13 Co 407/2013-271, se rusi a véc se vraci krajskému soudu k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 9 Nc 2413/2009-8, naridil exekuci na
majetek povinného podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 20 K 65/99-451, o
zruSeni konkurzu na majetek povinného po splnéni rozvrhového usneseni, a podle vypisu ze seznamu
prihlaSenych pohledavek v konkurznim rizeni vedeném Krajskym soudem v Plzni, ¢. j. 20 K 65/99-470
(kde je uvedeno ¢. véritele 64, vyse pohledavky 2 197 762,80 K¢), k uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 1 431 631,80 K¢, vzniklé nesplacenim tvéru poskytnutého povinnému tvérovymi
smlouvami uzavienymi s pravni pfedchiidkyni opravnéné (Ceskou spofitelnou a. s.), k uspokojeni
nékladu ucelné vynalozenych opravnénou k vymahani naroku v exekuci a k thradé nakladu soudniho
exekutora JUDr. J.P., Ph. D., Exekutorsky urad Praha 6, jenz byl provedenim exekuce povéren.

Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 9 Nc 2413/2009-59, zamitl navrh
povinného na zastaveni exekuce. Uzavrel, ze exekuce byla narizena nikoli na zakladé rozhodciho
nalezu ¢. j. ARV/5/2/97 ze dne 18. 9. 1997, ale na zakladé usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8.
6. 2009, ¢. j. 20 K 65/99-451, a vypisu ze seznamu prihlaSenych pohledavek ze dne 5. 10. 2009, ¢. j.
20 K 65/99-470 (viz ¢. 1. 46, 47 spisu). ProtoZe navrh na narizeni exekuce byl podan 2. 11. 2009,
neuplynula dosud desetiletd promlceci lhiita podle § 110 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Odvolaci soud
usnesenim ze dne 19. 5. 2011, €. j. 13 Co 44/2011-88, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil s
tim, Ze otazku promlceni posoudil podle § 405 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,obch. zak.), pritom vzal za rozhodné, Ze konkurz na
majetek povinného byl pravomocné zrusen 26. 8. 2009.
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K dovolani povinného Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 20 Cdo 657/2012-119,
rozhodnuti obou soudl nizsich stupnu zrusil a véc vratil Okresnimu soudu Plzen-sever k dal$imu
rizeni. Povazoval za nespravné, ze odvolaci soud na danou véc aplikoval § 405 odst. 1 a 2 obch. zak. a
déle § 312 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), déle jen
L1Z", a nikoli zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, déle jen ,ZKV“. Zduraznil rovnéz, ze
jediné ustanoveni, v némz obchodni zdkonik upravuje promlceni ve vztahu k vykonu rozhodnuti, je
ustanoveni § 408 odst. 1 a 2. To mé kogentni povahu a vyplyva z néj, ze promlceci doba skonci bez
ohledu na ustanoveni tohoto zdkona nejpozdéji po uplynuti deseti let ode dne, kdy pocala poprvé
bézet, a v urcitych pripadech v desetileté Ihiité prodlouzené o dalsi tfi mésice ode dne, kdy mohl byt
vykon tohoto rozhodnuti (exekuce) zahajen.

Soud prvniho stupné, vazan nazorem dovolaciho soudu, navrh povinného na zastaveni exekuce
usnesenim ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 9 Nc 2413/2009-139, (opét) zamitl. Shrnul, Ze povinnému byla
rozhod¢im ndlezem rozhodce JUDr. V.K. ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. ARV/5/2/97, vykonatelnym 23. 9.
1997, ulozena povinnost zaplatit pravni predchudkyni opravnéné 1 431 631,80 K¢ s prislusenstvim.
Pravni predchiidkyné opravnéné prihlasila tuto pohledavku ve vysi 2 197 762,80 K¢ (viz vypis ze
seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 5. 10. 2009, €. j. 20 K 65/99-470, zalozeny na ¢. 1. 46 spisu)
do konkurzu prohlaseného na majetek povinného dne 10. 4. 2001, pohledavka byla v konkurzu
zjiSténa a CasteCné uhrazena. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 20 K
64/99-451, byl konkurz dle § 44 odst. 1 pism. b), odst. 4, 5 ZKV zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni, usneseni nabylo pravni moci 26. 8. 2009 a opravnény podal navrh na narizeni exekuce
podle vypisu ze seznamu prihlaSenych pohledavek pro dosud nesplacenou Cast pohledavky dne 2. 11.
2009, tzn. ve 1haté do 3 mésict od nabyti pravni moci usneseni o zru$eni konkurzu. K promlceni
pohledavky proto nemohlo dojit.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 4. 2014, €. j. 13 Co 407/2013-185, rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil poté, co se ztotoznil s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry. Vzhledem k namitce
nespravného vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o zruseni konkurzu po splnéni rozvrhového
usneseni zopakoval dikaz timto usnesenim o zruSeni konkurzu, jez podle vyznacené dolozky nabylo
pravni moci ke dni 26. 8. 2009, dale doplnil dokazovani konstatovanim obsahu ¢asti konkurzniho
spisu, tykajici se doru¢ovani uvedeného usneseni, pfitom zjistil, Ze toto usneseni bylo Ing. S.
doruceno 17. 8. 2009 do vlastnich rukou a L. K. ndhradnim zpisobem v tomtéz mésici. Soud neucinil
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2009 a rovnéz 26. 8. 2009.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 23. 6. 2015, €. j. 26 Cdo 3488/2014-209, usneseni Krajského soudu v
Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Uved], Ze odvolaci soud se nezabyval
namitkou povinného, ze konkurzni soud nerozhodl o navrhu véritele ¢. 29

- Ceska spotitelna a. s. ze dne 18. 11. 2003 na zménu Uc¢astnika v disledku postoupeni pohledavky (a
tedy, Ze véritel se nikdy nestal ucastnikem konkurzniho rizeni, proc¢ez seznam prihlaSenych
pohledéavek neni zptsobilym titulem pro vykon rozhodnuti) a souCasné se nezabyval namitkou
nesouladu vypisu ze seznamu prihldsenych pohledavek se seznamem samotnym.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze exekuci
narizenou usnesenim okresniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 9 Nc 2413/2009-8, zastavil, opravnéné
ulozil zaplatit povinnému néaklady exekuce pred soudy vSech stupnt ve vysi 70 954,40 K¢ a dale
zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. J.P., Ph.D., ndklady exekuce ve vy$i 25 858 K¢. V oduvodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze v prubéhu exekuc¢niho rizeni doslo opakované v souvislosti s
postoupenim pohledavky ke zméné v osobé opravnéného. Puvodnim véritelem v konkurznim rizeni
vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 20 K 65/99 byla Ceska spofitelna, a. s., ktera svoji
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pohledavku prihlasila a v ramci konkurzniho rizeni byla ¢astecné uspokojena. Dne 28. 7. 2003 byla
mezi Ceskou spofitelnou a. s. a pivodni oprdvnénou CORSAIR (Luxembourg) uzaviena smlouva o
postoupeni pohledavky ¢. BBLO3P0O548 podle § 524 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,ob¢. zak.”. Dopisem ze dne 10. 11. 2003, doru¢enym soudu
dne 18. 11. 2003, Ceské sportitelna oznamila, Ze doslo k postoupeni pohledéavky, a sou¢asné ucinila
navrh na zménu ucastnika rizeni podle § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ jen ,o. s. I.“. Konkurzni soud Ceské spotitelné pouze sdélil, Ze na
zakladé ji zaslané smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky provedl zménu u véritele ¢. 29 v
konkurznim rizeni a novému vériteli - spolec¢nosti CORSAIR (Luxembourg) No 11 S.A. bylo pridéleno
¢islo 64 a zapsana mu pohledavka ve vysi 2 197 762,80 K¢ a Ceské spotitelné zlistala pohledévka ve
vysi 22 170 K¢. Ma-li dojit k postoupeni pohledavky v konkurznim tizeni, je k podani navrhu podle §
107a o. s. I. legitimovan dosavadni konkurzni véritel (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003,
sp. zn. 29 Odo 708/2002), s novym véritelem namisto puvodniho konkurzniho véritele soud jedna ode
dne, kdy nabude pravni moci usneseni, jimz soud v konkurznim rizeni ve smyslu § 107a o. s. I. ve
spojeni s § 66a odst. 1 ZKV pripustil, aby se osoba, které konkurzni véritel postoupil pohledavku
uplatnénou v konkurznim rizeni, stala ic¢astnikem rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2006, sp. zn. 29 Odo 1357/2004). Takové rozhodnuti v rdmci konkurzniho rizeni vydano nebylo.
Opravnény CORSAIR (Luxembourg) No 11 S. A. a po ném dalsi subjekty, na néz byla pohledavka
postoupena, se tak nemohly stat tcastniky exekucniho rizeni.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, v némz soudu vytyka nespravné pravni
posouzeni véci. Zasadné nesouhlasi s tim, ze seznam prihlaSenych pohledavek neni zpusobilym
exekucnim titulem svédcicim ve prospéch CORSAIR (Luxembourg) No 11 S.A., nebylo-li konkurznim
soudem rozhodnuto o navrhu ptivodni opravnéné Ceskéa spoftitelna, a. s. na vstup nové opravnéné
CORSAIR (Luxembourg) No 11 S.A. do rizeni. Otazku , zdsadniho pravniho vyznamu“ ve smyslu §
237 o. s. I. dovolatelka spatruje v tom, zda , pokud jsou do seznamu prihlaSenych pohledavek
provedeny zasahy v podobé tprav a oprav, zejména téch, ke kterym pro jejich nespravnost nelze
prihlizet, jedna se o vadu exekuc¢niho titulu anebo je exekuénim titulem seznam prihlaSenych
pohledavek ve znéni pred Upravami a opravami, ke kterym nelze prihlizet?“ Podle dovolatelky
seznam prihlasek je upraven v § 57 ZKV, ze zaddného ustanoveni ZKV neplyne, jakym zplisobem jsou
v seznamu prihlasenych pohledavek zapisovany zmény v osobé veéritele, tj. prevody ¢i prechody
pohledavek prihlasenych do konkurzu ¢i ktery seznam prihlaSenych pohledavek je exekucnim
titulem. Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu spociva i ve vyrocich o nakladech rizeni. Odvolaci
soud postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ackoliv tento predpis nelze aplikovat automaticky. V
dobé, kdy opravnéna celila ndvrhu na zastaveni exekuce, platila vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., podle niz
by v pripadé netspéchu opravnéna hradila povinnému ndaklady ve vysi 4000 K¢, stanovené bez
ohledu na pocet tikonu zastupce za kazdy stupen rizeni. Stanovena vySe nakladu je v rozporu s
principem legitimniho ocekavani. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7. zakona C.
404/2012 Sb. a ¢ast prvni, Cl. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”.

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud nezabyval otazkou, zda k vymahdani pohledavky v
exekucnim rizeni je aktivné legitimovan postupnik, je-li exeku¢nim titulem vypis ze seznamu
prihlasek, prihlasku pohledavky v insolven¢nim rizeni podal véritel ptivodni (postupitel), avsak
konkurzni soud o navrhu na postup podle § 107a o. s. I'. nerozhodl.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym
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vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady se vSak z
obsahu spisu nepodéavaji.

Nespravné pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podle § 20 odst. 1 ZKV konkurzni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhuté stanovené v usneseni
o prohlaseni konkurzu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon rozhodnuti.
Soucasné uvedou, zda uplatiuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné divody pro prednostni poradi
pri rozvrhu.

Podle § 57 odst. 1 ZKV spravce zapiSe prihlasky do seznamu v tom poradi, v jakém dosly soudu, a to
oddélené prihlasky prednostnich pohledavek od ostatnich. Prihldsené pohledavky prezkouma podle
obchodnich knih a jinych pisemnosti. Soud si vyzada vyjadreni dluznika, zda jednotlivé pohledavky
uznava. Popira-li dluznik pohledavku, musi pro to uvést duvody. Nevyjadri-li se dluznik ve lhité dané
spravcem, plati, Ze pohledavku uznava; uznani pohledavky plati i v pripadé, ze bude do tri let
prohlasen konkurz na dluznikiiv majetek.

Podle § 66a odst. 1 ZKV pro konkurz a vyrovnani se pouziji primérené ustanoveni obcanského
soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 107a odst. 1 o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 ma-li zalobce za to, Ze po zahajeni
rizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
povinnosti Ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho tc¢astnika; to neplati v
pripadech uvedenych v § 107.

Podle § 107a odst. 2 o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize
se prokaze, ze po zahdajeni rizeni nastala pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim
souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo mé vstoupit na
jeho misto, se nevyzaduje. Pravni G¢inky spojené s podanim zaloby zustévaji zachovany.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uverejnéném pod ¢islem
37/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na které jiz odkéazal odvolaci soud), uvedl, Ze i pro
konkurzni rizeni plati primérené ustanoveni § 107a o. s. I'.; zakon o konkurzu a vyrovnani totiz
samostatné problematiku procesniho nastupnictvi v prubéhu konkurzniho rizeni neupravuje (shodny
z&vér formuloval v usneseni ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US 179/01 i Ustavni soud). Dale uvedl, Ze
predmétem rizeni o navrhu ve smyslu § 107a o. s. . neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost),
jez meélo byt prevedeno nebo meélo prejit na jiného, dosavadnimu ucastniku svédci ¢i nikoliv, nebot
takové posouzeni se tyka jiz posouzeni véci samé (v prvni fazi konkurzniho rizeni je soud Cini v
rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni konkurzu). Podstatné je, aby bylo prokazano, ze nastala pravni
skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika
rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I.).

V souzené véci je exeku¢nim titulem vypis ze seznamu prihladsek ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 20 K
65/99-470, kde je u véritele €. 64 uvedena vyse pohledavky 2 197 762,80 K¢.

Z obsahu konkurzniho spisu vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 20 K 65/99 vyplyva, Ze
na majetek dluznika Ing. A. P., CSc., byl usnesenim tohoto soudu ze dne 10. 4. 2001, ¢.j. 20 K
65/99-36, prohladsen konkurz. Ceska spofitelna a. s. pfihlasila svoji pohledavku ve vysi 2 219 932,80



K¢ do konkurzu. Nasledné postupnimi smlouvami ze dne 28. 7. 2003 a 18. 7. 2003 prevedla své
pohledavky za povinnym na spolecnost CORSAIR (Luxembourg), sama si ponechala pohledavka ve
vysi 22 170 K¢. Postoupeni pohledévek oznédmila dopisem ze dne 10. 11. 2003, doru¢enym dne 18.
11. 2003 Krajskému soudu v Plzni, a podala navrh na zménu ucastnika rizeni podle § 107a 0. s. . s
tim, Ze postupnik se vstupem do rizeni projevil souhlas. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 18. 6.
2008, €. j. 20 K 65/99-377, udélil spravci souhlas k vyplaceni ¢astky 690 533 K¢ spole¢nosti
CORSAIR (Luxembourg) N° 11, S. A,, se sidlem v Lucembursku jako oddélenému vériteli a déle
Ceské sporitelng, a. s. ve vy$i 6 966 K&. Usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 20 K 65/99-428, Krajsky
soud v Plzni schvalil kone¢nou zpravu o zpenézeni konkurzni podstaty a o vyuctovani odmény a
vydaju spravce ve znéni z 10. 11. 2008, podle které Cinily veskeré prijmy v konkurzu 4 117 534,24
K¢, v prubéhu konkurzu byly uspokojeny naroky oddélenych véritelu ¢astkou 1 412 340 K¢,
uspokojeny byly pohledavky za podstatou a pracovni naroky véetné zalohy 150 000 K¢ na odménu
spravce v celkové vysi 791 240,50 K¢ (vyrok I.). Rozvrhovym usnesenim ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 20 K
65/99-438, krajsky soud rozhodl, Ze v rozvrhu se ze zustatku vytézku zpenézeni konkurzni podstaty 1
212 234,74 uspokojuji mimo jiné pohledavky II. tridy v rozsahu 5,0156983 % takto: - mimo jiné
spolecnost CORSAIR ve vysi 75 598 K¢. Nasledné usnesenim ze dne 8. 6. 2009, €. j. 20 K 65/99-451,
bylo rozhodnuto, Ze se konkurz na majetek Ing. A. P., CSc., zruSuje (vyrok I.).

Ucelem rozvrhového usneseni vydaného podle § 30 ZKV je uréeni, které pohledavky a v jakém
rozsahu budou z vytézku konkursu uspokojeny, a zékladnim predpokladem jeho vydani je
pravomocné usneseni o schvaleni kone¢né zpravy. Usnesenim o schvaleni koneCné zpravy je v
konkursnim rizeni s konecnou platnosti prezkouman postup spravce konkursni podstaty pri
zpenézovani konkursni podstaty a pri vynakladani prostredkl z konkursni podstaty a je schvélena
vySe odmeény a hotovych vydaju spravce konkursni podstaty. Pravni moci usneseni o schvéleni
konecné zpravy je s konec¢nou platnosti také vyreseno, jaka ¢astka z konkursni podstaty je k dispozici
pro uspokojeni pohledavek konkursnich véritelu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
12. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1750/2008).

Rozvrhovym usnesenim je tak fakticky vymezen okruh konkurznich véfitelll. Byla-li v rozvrhovém
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2009, €. j. 20 K 65/99-438, jako konkurzni véritelka
oznacena spolecnost CORSAIR No°11 S.A., doslo tim soucasné i ke zhojeni vady rizeni spocCivajici v
opomenuti krajského soudu rozhodnout o navrhu ptvodni vétitelky Ceské spofitelny a.s. podle §
107a o. s. I'. 0 vstupu spolecnosti CORSAIR No°11 S.A. do rizeni.

Nadto je vhodné uvést, Ze z konkurzniho spisu vyplyva i to, Ze Ceska sporfitelna a. s. ptihlésila do
insolvenc¢niho rizeni pohledévku ve vysi 2 219 932,80 K¢ (¢. 1. 70). Z té méla postoupit na spolecnost
CORSAIR No° 11 pohledavku ve vysi 2 197 762,80 K¢ (tj. ¢astku uvedenou ve vypisu ze seznamu
prihlasek). Z této ¢astky bylo spolec¢nosti vyplaceno nejdrive 690 533 K¢ a poté 75 598 K¢.
SpolecCnost poté podala navrh na vymahani ¢astky 1 431 631,80 K¢ (2197762,80 - 690 533 - 75 598).
Vymahana Castka tak zcela odpovida vysi postoupené pohledavky.

Protoze odvolaci soud dospél pri reseni predestrené otazky k jinému zavéru, Nejvyssi soud
postupoval podle § 243e odst. 1, odst. 2 o. s. I, napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni, aniz se zabyval namitkami dovolatelky smérujicimi proti vyroku o nékladech
rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.



DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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