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Zastaveni exekuce, naklady rizeni

Podle § 155 odst. 1 véty druhé Casti za strednikem o. s. I'., jez se primérené uzije téZ na usneseni (§
167 odst. 2 o. s. 1), rozhoduje-li soud ve véci samé, muze rozhodnout pouze o zakladu nahrady
néakladu rizeni a jeji konkrétni vysi uréit ndsledné v samostatném usneseni. Takto muze soud
postupovat v pripadé, kdy v dobé konecného rozhodnuti nelze presné urcit vysi nakladu rizeni - soud
v usneseni, jimz se rizeni konci, vyslovi, zda a v jakém poméru je ucastnik povinen nahradit druhému
ucastniku néklady rizeni a konkrétni urc¢eni vyse téchto nakladu vyhradi dodate¢nému rozhodnuti.
Pri urceni vySe nakladu rizeni ve smyslu § 155 odst. 1 o. s. I. samostatnym usnesenim jiz nelze o
zakladu naroku opétovné rozhodovat a vydané rozhodnuti o ném, tedy rozhodnuti o tom, kdo,
pripadné v jaké Casti je povinen nahradit néklady rizeni, ménit. Rozhodnuti o konkrétni vysi naklada
je primo zavislé na rozhodnuti o ulozeni povinnosti hradit naklady rizeni; bylo-li by zruseno
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti hradit ndklady, pak by soucasné bylo zruseno i
rozhodnuti o vysi téchto nékladu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 417/2016, ze dne 18.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Vas novy dim s. r. o., se sidlem v
H., zastoupené Mgr. M.B., advokatem se sidlem v P., proti povinné BENREA 21, s. r. 0., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v P., pro 1 500 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 74 EXE 3977/2010, o dovolani opravnéné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2015, €. j. 14 Co 286/2015-398, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 8. 6. 2015, €. j. 74 EXE
3977/2010-371, kterym Okresni soud Plzen-mésto ulozil opravnéné povinnost zaplatit povinné na
nakladech exekuce ¢astku 153 246,50 K¢ (vyrok I.) a dale ji ulozil zaplatit soudnimu exekutorovi
Mgr. Ing. ]J.P., Exekutorsky urad Plzen-mésto, na nakladech exekuce ¢astku 15 507 K¢ (vyrok IL.);
zadnému z Gcastnika nepriznal pravo na ndhradu ndklada odvolaciho fizeni. Uved], Ze pred vydanim
napadeného usneseni soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni exekuce z divodu, Ze exeku¢ni titul
(rozhod¢i nélez JUDr. T.M. ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. RSAH 501/10-3) byl po narizeni exekuce zrusen.
Dodal, zZe podéni dovolani proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 61 Co
295/2014-327, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni exekuce a rozhodnuto
0 povinnosti opravnéné zaplatit nédklady povinné a soudnimu exekutorovi, jejichz vySe bude
stanovena v samostatném rozhodnuti, nebrani projednéani odvolani proti rozhodnuti, jez se jiz
vztahuje ke konkrétné stanovené vysi nakladu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vySe nakladu
povinné i soudniho exekutora byla ur¢ena spravné, proto usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Opravnéna v dovolani namitd, ze napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni a ze zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyre$ena; soucasné odvolacimu soudu vytykd, Ze se v dusledku nespravného
pravniho posouzeni véci odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Uvedla, ze proti
usneseni Krajského soudu ze dne 6. 2. 2015, €. j. 61 Co 295/2014-327, kterym bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni exekuce a povinnosti opravnéné zaplatit naklady
exekuce, podala dovolani. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 26
Cdo 3177/2012, dovodila, Ze rozhodnuti o konkrétni vysi naklada rizeni je existencné zavislé na



rozhodnuti o zastaveni exekuce a rozhodnuti o nakladech rizeni. Odvolaci soud mél proto odvolaci
Iizeni prerusit a vy¢kat na rozhodnuti o dovolani ve vy$e zminéné véci. Neprodlenou exekuci muze
byt opravnéna bezprostredné ohrozena, souc¢asné s tim muze byt ohrozena jeji podnikatelska
¢innost. Navrhla proto, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, stejné jako vykonatelnost usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 6.
2015, €. j. 74 EXE 3977/2010-371.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni ¢l. I bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sh. a
dale Cast prvni Cl. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale téz jen ,o0. s. I.”.

Dovolani je pripustné, nebot Nejvyssi soud se dosud nezabyval otazkou, zda podani dovolani proti
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti opravnéného hradit povinnému nahradu nakladu
exekuc¢niho rizeni a soudnimu exekutorovi naklady exekuce, je divodem k preruseni odvolaciho
Iizeni, v ném?z je rozhodovéano o konkrétni vysi téchto nakladu.

Dovoléni neni duvodné.

Podle § 271 o. s. . ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, dojde-li k zastaveni exekuce, rozhodne
soud o nadhradé nakladu, které Gcastnikim jejim provadénim vznikly, podle toho, z jakého duvodu k
zastaveni exekuce doslo; dale soud rozhodne téz o nakladech exekuce ve smyslu § 87 exekuéniho
radu.

Podle § 155 odst. 1 véty druhé Césti za strednikem o. s. I., jez se primérené uzije téz na usneseni (§
167 odst. 2 o. s. 1), rozhoduje-li soud ve véci samé, muze rozhodnout pouze o zakladu nahrady
néakladu rizeni a jeji konkrétni vysi ur¢it nasledné v samostatném usneseni. Takto muze soud
postupovat v pripadé, kdy v dobé konecného rozhodnuti nelze presné urcit vysi nakladu rizeni - soud
v usneseni, jimz se rizeni konc¢i (zde v usneseni, jimz exekuci zastavuje), vyslovi, zda a v jakém
pomeéru je ucastnik povinen nahradit druhému ucastniku naklady rizeni a konkrétni urceni vyse
téchto ndkladu (vycisleni) vyhradi dodate¢nému rozhodnuti. Pri urceni vySe nakladu rizeni ve smyslu
§ 155 odst. 1 o. s. I'. samostatnym usnesenim jiz nelze o zakladu naroku opétovné rozhodovat a
vydané rozhodnuti o ném, tedy rozhodnuti o tom, kdo, pripadné v jaké Casti je povinen nahradit
naklady rizeni, ménit [srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 6
Cz 60/68 (uverejnéné pod Cislem R 6/69 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2475/2013].

Podle § 35 odst. 5 véty prvni exekucniho radu exekucni rizeni nelze prerusit, nestanovi-li tento nebo
zvlastni pravni predpis jinak.

Citované ustanoveni je treba vykladat tak, ze pokud se zékaz preruseni vztahuje na ,exekucni
rizeni”, tim spiSe se uplatiuje ve vSech jeho jednotlivych fazich, véetné rozhodovani o nakladech
exekucniho rizeni a ndkladech exekuce (v to zahrnuje rovnéz prislusné rizeni odvolaci), a to prestoze
jiz exekuce byla skoncena. V pripadé vykonu rozhodnuti je pak nepripustnost preruseni zrejma ze
samotného znéni ustanoveni § 254 odst. 2 véty prvni o. s. ., dle néhoz pri vykonu rozhodnuti nelze
prerusit rizeni z divoda uvedenych v ¢asti treti o. s. I.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze rozhodnuti o konkrétni vysi nakladu je primo zévislé na rozhodnuti o
ulozeni povinnosti hradit naklady rizeni; zrusil-li by dovolaci soud usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
povinnosti hradit ndklady, pak by soucasné zrusil i rozhodnuti o vysi téchto nékladu. V projednavané
véci dovolaci soud nasledné dovolani opravnéné proti rozhodnuti, jimz byla povinnost k ndhradé
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néklad rizeni a nakladu exekuce uloZena, odmitl (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 20 Cdo 4561/2015).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je (byt z jiného, ze zdkona primo vyplyvajiciho, duvodu)
spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o PromlCeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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