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Zastaveni exekuce z ,,jiného duvodu”

,Jinym divodem*” pro zastaveni exekuce muze byt: 1) existence okolnosti, pro které dalsi provadéni
vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném),
na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, 2) vykon rozhodnuti se prici ucelu, ktery se jim sleduje,
totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by
vedl ke zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by byl v rozporu s principy pravniho statu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Afs 250/2018-54, ze dne 2.8.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: R. K., zastoupeného JUDr. ]J.V., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Celni urad pro StredocCesky kraj, se sidlem P., proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 11374/2016-610000-42.3 a ze dne 31. 5. 2016, ¢j.
80866/2016-610000-42.3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 8. 2018, ¢j. 48 Af 10/2016-102, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2018, ¢j. 48 Af 10/2016-102, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:
I.

[1] Zalovany dne 19. 1. 2016 vydal , Exekuéni ptikaz prodejem véci movitych®, jimZ natidil dafiovou
exekuci ve formé prodeje cennych papirt. Exeku¢ni prikaz byl vydan na zékladé 10 rozhodnuti ($lo o
2 dodatecné platebni vymeéry, 4 rozhodnuti o celnim deliktu a 4 platebni vyméry na drok z prodleni).
Dodateénymi platebnimi vyméry Celni urad Kolin rozhodl, Ze zalobce dovezl tabdkovy odpad namisto
zbozi jim deklarovaného v celnim prohlaseni a doméril zalobci danovou povinnost véetné cla.

[2] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016 zalovany zamitl ndvrh zalobce na zastaveni danové exekuce.
II1.

[3] Zalobce napadl exekuéni ptikaz i zamitavé rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni datiové exekuce
samostatnymi zalobami u Krajského soudu v Praze, ktery zaloby spojil ke spole¢nému projednani.
Zalobce namitl, Ze vykonatelna rozhodnuti dle exekuéniho prikazu nejsou zptisobilymi exekuénimi
tituly.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2018 zaloby zamitl. V odtivodnéni uvedl, ze vymérovaci
rizeni a exekucni rizeni jsou oddélena, namitkami proti exekucnimu prikazu nelze brojit proti
danovému nedoplatku, soudni prezkum muze byt zaméren jen na vhodnost a proporcionalitu
zplsobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu apod. Soud se jiz nemuze
zabyvat skute¢nostmi, které nastaly ve vyméfovacim rizeni. Zalobce nezpochybiiuje existenci
exekucnich titulu, ale jejich vécnou nespravnost.

II1.

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni sti¥nosti opirajici se o divod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s. a navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k



dalsimu rizeni. Namitl, Ze na jeho véc nelze aplikovat zavér judikatury, Ze v exekucnim rizeni nelze
namitat skutecnosti tykajici se neplatnosti ¢i nespravnosti exekucniho titulu. Nespravnost
exekucniho titulu je totiz zptisobena okolnosti, ktera nemohla byt zohlednéna mimoradnymi
opravnymi prostredKy, nebot nastala az po uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

[6] Shrnul, Zze dodatec¢né platebni vymeéry staly na predbéznych otédzkach - rozhodnuti vydanych v
jinych rizenich, které vSak byly az za nékolik let poté zruSeny. Nastal tedy diivod pro obnovu rizeni
dle § 117 odst. 1 pism. d) d. I. Obnova rizeni je limitovana lhutou pro stanoveni dané. Takové ¢asové
omezeni vSak neobsahuje uprava obnovy rizeni v obcanském soudnim radu, ani v trestnim radu. Z
uvedeného stézovatel dovozuje existenci pravniho vakua v pripadé, ze dojde k naplnéni divodu pro
obnovu rizeni po 1huté, v niz ji lze naridit. Danova povinnost, ktera je nyni po stézovateli exekuci
vymahdana, nema materialni podklad. Z divodu mimoradnosti je proto nezbytné omezit zasadu, dle
které v exeku¢nim rizeni jiz nelze prezkoumavat materialni spravnost exekucniho titulu. Skutecnosti
zpusobujici nespravnost exekucniho titulu nastaly az po jeho vydani a nebylo mozné je zohlednit v
ramci mimoradnych opravnych prostfedki. Nespravnost dodate¢nych platebnich vymeért proto dle
stézovatele nemohla byt predmétem nalézaciho rizeni a nemohla byt v jeho ramci zhojena.
Stézovatel nemél moznost tuto nespravnost v nalézacim rizeni namitnout a zastava nazor, Ze v ramci
posouzeni divodu pro zastaveni danové exekuce Ci pii posouzeni zaloby proti exeku¢nimu prikazu
musi byt prihlédnuto k ndmitkam zpochybnujicim vécnou spravnost exekuéniho titulu, jestlize
rozhodné skutecCnosti (zde zruseni rozhodnuti o predbéznych otédzkach) nastaly az po ukonceni
vymeérovaciho fizeni, tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze prislu$né dafnovéa fizeni byla formalné i
materialné ukonc¢ena v roviné nalézaci, z tohoto divodu jiz nelze zménit ulozenou povinnost k
penézitému plnéni. Exekucni rizeni neni pokracovanim nalézaciho rizeni a nelze se v ném zabyvat
skutecnostmi nastalymi pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatki; 1ze zkoumat pouze
skutecnosti vazici se k samotné exekuci. Oddélenost exekuéniho a vymérovaci rizeni potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 9 Afs 28/2009-124). Pro narizeni exekuce byly
splnény vSechny zakonné predpoklady (vykonatelny exekucni titul, neuhrazena exekuce, nezaniklé
pravo vymahat danovy nedoplatek). Duvody uvadéné stézovatelem v navrhu na zastaveni exekuce
nejsou zakonnymi divody pro zastaveni exekuce (viz téz rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 81/2004-54).

V.

[8] KasacCni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podéna v¢as a osobou opravnénou. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9] Kasacni stiznost je diivodna.

[10] Stézovatel napadl samostatnymi Zalobami jak exekucni prikaz narizujici exekuci prodejem véci
movitych, tak rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce. Krajsky soud rizeni o
zalobach spojil. Nejvyssi spravni soud nyni povazuje za vhodné se zvlast zabyvat prezkumem
exekucniho prikazu a prezkumem rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na zastaveni danové exekuce.

A. Exekucni prikaz

[11] Pri narizeni danové exekuce se zkouma pouze vykonatelnost rozhodnuti stanovujiciho penézité
plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni ulozZeno, Ci



vady rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro platnost
exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zavazné vady rozhodnuti, které by
zpusobily jeho nicotnost (viz rozsudek NSS ¢&j. 3 As 138/2014-39).

[12] V rozsudku ¢j. 9 Afs 28/2009-124 Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze vady nalézaciho rizeni se
pri narizeni vykonu rozhodnuti nezkoumaji, tyto skutecnosti jsou relevantni az pro pripadné
zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. g) pripadné h) o. s. r. Exeku¢ni rizeni neni ani
pokracovanim nalézaciho rizeni, ani duplicitnim nalézacim rizenim. Prekluze prava vymérit celni
dluh je vadou nalézaciho rizeni, pricemz jakékoli ndmitky, jeZ jsou svym charakterem namitkami
uplatnitelnymi v nalézacim rizeni, jsou neslucitelné se skutecnostmi rozhodnymi pro narizeni
exekuce. Okolnost, zda je pravo vymérit celni dluh prekludovano, se pri narizeni exekuce nezkouma.

[13] Soudni prezkum nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provézanost jednotlivych fazi
danového rizeni. Namitkami proti exeku¢nimu prikazu nelze Gc¢inné brojit proti samotnému
danovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a nasledny soudni
prezkum mize byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedeni
exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni u¢innost vic¢i povinnému apod., nikoliv
jiz na prezkum divodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech
lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni” z radné a na principu
proporcionality zalozené danové exekuce (srov. rozsudek rozsireného senatu ¢j. 2 Afs 81/2004-54).

[14] Prezkum exekucniho prikazu je tedy ve vySe uvedeném rozsahu omezen. Namita-li stézovatel
vécnou nespravnost exekucnich titulli, zalovany se tim pri narizeni exekuce nemohl zabyvat. Soud
zdUraznuje, ze je nezbytné rozliSovat divody pro vydani exeku¢niho prikazu (divody pro ne/narizeni
exekuce) a duvody pro zastaveni danové exekuce (k tomu viz dale). Stézovatel zpochybnuje
spravnost exekuc¢nich tituli, nebot v mezidobi byla zruSena rozhodnuti, na které je v odiivodnénich
exekucnich titulll odkazovano. To vSak nepredstavuje okolnosti, které se zkoumaji pri narizeni
exekuce.

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢j. 1 Afs 8/2008-64 ani zruseni dodatecného
platebniho vyméru (exekucniho titulu) nema vliv na zdkonnost exekuc¢niho prikazu, resp. na
rozhodnuti o ndmitkach proti nému, nebot zdkonné podminky pro vydani exekuéniho prikazu byly v
okamziku jeho vydani splnény. Odpadnuti exekucniho titulu vsak musi byt zohlednéno v samotném
vymahacim rizeni - ¢astecnym zastavenim vykonu rozhodnuti.

[16] Stézovatelovy namitky proto nemohou zpochybnit zékonnost exekuéniho prikazu prodejem véci
movitych. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani poukaz na ub&hnuti lhlity pro narizeni obnovy
rizeni a tedy nemoznost domdhat se napravy jinym zdkonnym prostredkem. Namita-li stézovatel, ze
narizenim exekuce bude vybrana danova povinnost, kterd nema oporu ve skutkovém stavu, tedy
povinnost v nespravné vysi, jde o duvod, ktery by mohl byt zkouman pri rozhodovani o zastaveni
exekuce, nikoli v ramci prezkumu exekucniho prikazu.

[17] V souladu se zékonem je i posouzeni této otazky krajskym soudem, ktery spravné poukazal na
to, ze namitky stézovatele, jejichZ podstata spociva v tom, Ze vykonatelna rozhodnuti, na zakladé
nichz Zalovany napadeny exekuc¢ni prikaz vydal, nejsou zpusobilymi exekuc¢nimi tituly, miri mimo
hranice soudniho prezkumu v pripadé exekucniho rizeni, a proto nemohou byt v nyni projednavané
véci diivodné. Kasacni soud se s oduvodnénim krajského soudu ztotoziuje.

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasacni namitky stézovatele ve vztahu k exekucnimu prikazu
prodejem véci movitych neshledal divodnymi.

B. Zamitnuti ndvrhu na zastaveni danové exekuce



[19] Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pii zkoumani divodnosti navrhu na zastaveni exekuce se spravce dané
zabyva jinymi okolnostmi, nez pri narizeni exekuce.

[20] Stézovatel jako diivod pro zastaveni exekuce oznacil davod dle § 181 odst. 2 pism. i) d. I., podle
néhoz spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo z moci uredni danovou exekuci
zcela nebo z¢asti zastavi, pokud je tu jiny divod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

[21] Zalovany i krajsky soud shodné odkézali na zasadu oddélenosti nalézaciho a exekuéniho fizeni.
Zalovany k tomu dale uvedl, Ze dahovy fad ve fazi fizeni o placeni dani, konkrétné v § 181
neumoziuje zastaveni danové exekuce z duvodl pochybnosti o spravnosti vedeni nalézaciho rizeni.
Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze duvody uvadéné stézovatelem nelze
vztdhnout pod § 181 odst. 2 pism. i) d. 1.

[22] V tomto rozsahu nelze pominout judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k divodu zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. proto, Ze vykon rozhodnuti je nepripustny, nebot je tu jiny
davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Pouzitelnost zavéra o exekuci v civilnim fizeni pro
exekuci dle dafiového radu potvrdil Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 9/15, odst.
24, v némz uvedl, ze ,zavéry k ,jinym davodum’ podle civilni procesni Upravy tak lze, s prihlédnutim
k pripadnym zvla$tnostem, povazovat za prenositelné k ,jinym divodim‘ podle danového radu.”

[23] Ustavni soud dovodil, Ze z obecné pfijimané zésady, Ze ndmitky vii¢i vaddm nalézaciho rizeni
(resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) nelze prenaset do rizeni exekucéniho, existuji vyjimky, podle
nich? je v exeku¢nim rizeni mozné hodnotit i zasadni vady exekuc¢niho titulu.

[24] V nélezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, Ustavni soud ptijal pravni nézor, Ze
divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. jsou takové okolnosti, pro které
dal$i provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v
pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je
protichudné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z
vykonéavaného titulu. Tato vychodiska byla potvrzena i nélezem ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US
2230/16, podle néhoz se citovany duvod zastaveni vykonu rozhodnuti pouzije pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. V
jiz citovaném plenarnim nalezu Pl. US 9/15 pak v odst. 26 uvedené zavéry vztahl i na dafiovou
exekuci a uvedl, ze: ,Z uvedeného tedy plyne, Ze i v rizeni exekucnim je za urcitych podminek mozné
uplatnit ndmitky vuc¢i nalézacimu rizeni a jeho vysledku. Protitistavnost exekucniho titulu muze za
téchto podminek hodnotit i exekuéni soud a vyvodit z toho patfi¢né disledky. Uprava dafiové
exekuce se lisi toliko v tom, Ze danovy rad upravuje postup spravce dané, nikoliv ,exekucniho
spravniho soudu’.

[25] Ustavni soud uvedené zavéry shrnul v nalezu z 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, v némz uved],
7e z ustélené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze v exeku¢nim fizeni obecnym soud@im prislusi se
zabyvat zdsadnimi vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I'. také v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedInosti,
nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Nezohlednéni téchto kritérii pri rozhodovani o
zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26] S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nelze bezvyjime¢né trvat na zavéru o oddélenosti
nalézaciho rizeni a rizeni exekucniho. I v rizeni exeku¢nim lze tispéSné zpochybnit vykonatelny titul,
coz povede k zastaveni exekucniho rizeni, nebot je tu jiny davod, pro ktery nelze v exekuci
pokracovat.



[27] Co se tyce skutkovych okolnosti, za nichz soudy shledaly naplnéni podminek pro zastaveni
exekuce z ,jiného divodu”, $lo o: Sikandzni exeku¢ni navrh, jehoz cilem bylo uskodit povinné v
exekucnim rizeni a zatizit ji disledky narizené exekuce a placenim nékladu, coz predstavovalo
zvla$tni pripad zneuZiti prava (nélez sp. zn. IV. US 3216/14). O zjevnou nespravedlnost $lo v pripadé
exekuce ceny jizdného a smluvni pokuty za jizdu ,na ¢erno” v hromadné dopravé, ¢ehoz se mél
dopustit drzitel prukazu ZTP/P, ktery mél vSak narok na bezplatnou dopravu. Soudy si totiz v
takovém pripadé musely byt védomy, Ze povinny zaddnou svou pravni povinnost porusit nemohl (nalez
sp. zn. II. US 2230/16). Nejvyssi soud se dale zabyval véci, v niZ opravnény docilil vydani exekuéniho
titulu spachanim trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz (pozménéni idaju na sménce).
Takova exekuce vSak byla dle NS v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu
hmotném -trestnim zdkoniku), jez ovladaji rizeni o exekuci, i v rozporu s ucelem exekuce. Exekucni
titul (sménecny platebni rozkaz) bylo nutné povazovat za vadny exeku¢ni titul, zptsobujici
nepripustnost exekuce, nebot na zadkladé nepravé smeénky a jejiho udani u soudu opravnénym
nemohla povinnému vzniknout zadné platebni povinnost z hlediska hmotného prava (usneseni NS ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008). Kone¢né v nejnovéj$im nélezu sp. zn. II. US 3194/18
fesil US néavrh na zastaveni exekuce pro ¢astku 25 000 Ké& spolu se smluvnim Grokem z prodleni ve
vysi 1 % denné. Soud pritom dospél k zavéru, ze smluvend vySe uroku z prodleni je protiustavni a
,neni-li mozné, aby si smluvni strany sjednaly Grok z prodleni presahujici maximalni dstavné
pripustnou vysi, nemohou ani soudy svymi rozhodnutimi priznavat narok na plnéni iroku z prodleni v
neustavni vysi; jinak receno, nemohou priznat protitstavni plnéni. Jde tedy o procesni zasadu, byt
ma puvod v hmotném pravu.” Rozhodnuti priznavajici pravo na zaplaceni irokua z prodleni v
neustavni vysi tak priznava plnéni, které je z hlediska Ustavnépravniho zakdzané. Priznani prava na
plnéni, které Ustavni poradek zakazuje, je zasadni vadou exekucniho titulu a jiz z toho davodu by
vykonem rozhodnuti doslo ke zjevné nespravedlnosti. Druhym diavodem, kvili némuz by vykon
rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, je skutecnost, Ze nejen sjednéani, ale i uplatnéni prava na
uroky z prodleni v netstavni vysi v exekucnim rizeni, predstavuje zneuziti prava.

[28] Z uvedeného je zfejmé, ze ,jinym divodem” pro zastaveni exekuce muze byt: 1) existence
okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt
mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, 2) vykon rozhodnuti
se prici ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z
vykonévaného titulu, 3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné nespravedlnosti, 4) vykon rozhodnuti by
byl v rozporu s principy pravniho statu.

[29] Vzdy se vSak jedna o duvody jasné, na prvni pohled ziejmé. Pokud je osoba povinné navrhne,
soud popr. spravni organ se jimi musi zabyvat. Navic pri zkoumani, zda exekuc¢ni titul netrpi
zasadnimi vadami, neni relevantni, zda a jak efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim rizeni.
Pouziti § 181 odst. 2 pism. i) d. I, tedy i zastaveni rizeni z duvodu zasadnich vad exekuc¢niho titulu,
neni podminéno vyc¢erpanim radnych opravnych prostredku v predchéazejicim nalézacim rfizeni [viz
nalezy US sp. zn. II. US 2230/16 a II. US 3194/18 ve vztahu k § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.].
Argument krajského soudu (odst. 35 rozsudku), Ze nesouhlasil-li stéZovatel se stanovenou povinnosti,
mél vyuzit fadnych opravnych prostredki, proto nemé oporu v zékoné.

[30] Davod, pro¢ zalovany nevyhovél navrhu na zastaveni exekuce, neni v souladu s vy$e uvedenymi
judikatornimi z&véry. Zalovany totiZ zamitnuti ndvrhu od@ivodnil predevsim zédsadou oddélenosti
vymérovaciho a exekucniho rizeni a tim, ze danovy rad neumoznuje ve fazi rizeni o placeni dani,
konkrétné dle § 181 d. 1., zastaveni danové exekuce z divodu namitnutych pochybnosti o spravnosti
vedeni nalézaciho rizeni (str. 3 rozhodnuti). Na tomto misté soud povaZuje za vhodné upozornit téz
na to, Ze argument o oddélenosti exekucniho a vymérovaciho rizeni Zalovany oprel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 9 Afs 28/2009-124), z néhoz cituje i konkrétni pasaz. Citovana pasaz
rozsudku vSak nepredstavuje samotné pravni posouzeni véci soudem, ale jde o naraci, v niz soud



shrnuje vyjadreni zalovaného (Celniho reditelstvi Praha) ke kasa¢nim stiznostem. Nemoznost
zpochybnit exekuc¢ni titul v danovém rizeni zalovany taktéz zduvodnuje rozhodovaci praxi kasa¢niho
soudu. Jim uvedend rozhodnuti se vSak vztahuji vyhradné k prezkumu exekuc¢nich prikazi, nikoli
rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni danové exekuce. Jiz vyse je uvedeno, Ze v téchto pripadech se
zkoumaji jiné otazky. Odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nepatricny
a jim zaujaté ndzory nepotvrzuje.

[31] Zalovany se materialné nezabyval stéZovatelem namitanymi diivody. Krajsky soud k tomu v
napadeném rozsudku (odst. 35) uvedl, ze povaha daného rozhodnuti zcela zadsadné predurcuje
rozsah soudniho prezkumu, jehoZ predmétem muze byt jen a pouze zakonnost rozhodnuti o ndvrhu
na zastaveni exekuce, nikoli prezkum samotnych exekucnich titult a povinnosti z nich plynoucich.
Soud proto ve vztahu k dané namitce odkdazal na oddélenost rizeni exekucniho od rizeni vedouciho k
samotnému urceni danové povinnosti.

[32] Krajsky soud postup zalovaného aproboval a vylozil, ze stézovatelem uvedeny duvod, tedy
,rozporovani samotné pravomocné stanovené povinnosti s ohledem na pozdéji vydana rozhodnuti v
jinych (byt souvisejicich) rizenich“, nelze podradit pod diavod k zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2
pism. i) d. . V zavéru rozsudku dale odkazal na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. a ocitoval vyklad
zastavany Nejvyssim soudem, dle néhoz jde o okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je
zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, anebo je
protichudné ucelu, ktery se jim sleduje. Ani zobecnény vyklad provedeny civilnimi soudy tak dle
krajského soudu nesvéd¢i tomu, ze by mél nyni soud akceptovat vyklad uplatnény stézovatelem.

[33] Pravni zavéry zalovaného a krajského soudu odporuji vykladu tzv. ,jiného duvodu” pro zastaveni
exekuce, ktery zastava Ustavni soud a Nejvy3si soud a ktery se s ohledem na citovany nalez US sp.
zn. P1. US 9/15 uZije i na dafiovou exekuci. Pfitom dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelné
rozhodnut{ Ustavniho soudu zavaznd pro vSechny organy i osoby. Vyklad § 181 odst. 2 pism. i) d. .
ucinény zalovanym i krajskym soudem tedy neni zdkonny. Zdsada oddélenosti vymérovaciho a
exekucniho rizeni neni neprolomitelnd; v tomto rozsahu je vaha krajského soudu i zalovaného
nespravna. Naopak okolnosti uvadéné stézovatelem mohou predstavovat davody pro zastaveni
danové exekuce a exekucni tituly i uloZzené povinnosti z nich plynouci by mély byt k namitce
navrhovatele zkoumany. Zejména pak obecné tehdy, je-li namitano, Ze jsou zde okolnosti, pro které
dal$i provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zdsadami, na nichz je vykon
rozhodnuti vybudovan, Ze se vykon rozhodnuti prici ucelu, ktery se jim sleduje, ze by vykon
rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti nebo byl v rozporu s principy pravniho statu (viz odst. [28]
tohoto rozsudku). V této souvislosti 1ze poukazat predevsim na skuteénost uvedenou stézovatelem, ze
exekuci je mj. vymahana povinnost uhradit pokuty ulozené 4 rozhodnutimi o spravnim deliktu, jichz
se mél stézovatel dopustit uvedenim nespravnych tdaju o celnim zarazeni zbozi v celnich
prohlasenich. Rozhodnuti, ktera vsak konstatovala to, ze stézovatel ve skute¢nosti dovezl néco
jiného, nez deklaroval, byla pravomocné zrusSena. Dle stézovatele tedy z jeho strany nemohlo dojit ke
spachani celniho deliktu.

[34] Zalovany ani krajsky soud se vak vy$e uvedenymi okolnostmi nezabyvali, Nejvy$si spravni soud
nyni nemize nahrazovat jejich ¢innost, nebot by stézovateli odeprel pravo, aby byla jeho véc
posouzena vice instancemi. Proto se nezabyval tim, zda duvody uvadéné stézovatelem skute¢né
predstavuji ,jiné davody” pro zastaveni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) d. I. a zda
mélo byt jeho navrhu vyhovéno. Bylo na zalovaném, aby se namitanymi divody pro zastaveni
exekuce radné zabyval a provedl v tomto sméru nezbytné dokazovani.

VL.

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ¢astecné duvodnou. Ve vztahu k prezkumu



exekucniho prikazu krajsky soud nepochybil. Pri prezkumu rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zastaveni danové exekuce vsSak krajsky soud véc nespravneé posoudil a jeho rozhodnuti je proto
nezdkonné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. .s.].

[36] Krajsky soud rizeni o zalobé proti exeku¢nimu prikazu a zalobé proti rozhodnuti o ndvrhu na
zastaveni exekuce spojil ke spole¢nému rizeni a rozhodl o nich v napadeném rozsudku jedinym
vyrokem ,1I. Zaloby se zamitaji.“. Kasaénimu soudu proto nezbylo neZ zrusit cely rozsudek krajského
soudu a véc mu vratit k dalSimu rizeni § 110 odst. 1 s. I. s. Pritom vSak pripomind, Ze posouzeni
Zaloby proti exeku¢nimu prikazu netrpi vadami a soud neshledal kasacni namitky stéZovatele v tomto
rozsahu davodnymi. Ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce se
musi krajsky soud véci znovu zabyvat a zvazit, v duchu vySe uvedeném, zda se zalovany
prezkoumatelnym zpusobem zabyval navrhem stézovatele na zastaveni danové exekuce.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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