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Zastaveni plateb

Za zastaveni plateb je nutno povazovat védomé jednani dluznika, jeho rozhodnuti, ze nebude déle
plnit své penézité zavazky, zpravidla doprovazené prohldsenim o tom, ze své zavazky hradit nebude.
Z pohledu soucasné pravni Upravy pak k naplnéni domnénky postaci, ucini-li tak dluznik alespon ve
vztahu k podstatné ¢ésti svych zévazka.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 24/2013, ze dne 30.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika OLEO CHEMICAL, a. s., se sidlem
v P., zastoupeného Mgr. D.H., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. MSPH 76 INS 2762/2011, o insolven¢nim navrhu véritela 1/ SHADBROOK ENTERPRISES LTD,
se sidlem v L., zastoupeného Mgr. P.S., advokatem, se sidlem v P., 2/ RAVAK a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. M.D., advokatem, se sidlem v P., a 3/ Ing. J.A., bytem v P., o dovolani prvniho
insolvenc¢niho navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2012, €. j.
MSPH 76 INS 2762/2011, 1 VSPH 1170/2012-A-159, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. listopadu 2012, ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011, 1 VSPH 1170/2012-A-159, se zruSuje a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2012, €. j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-116, zamitl Méstsky soud v
Praze (déle jen ,insolvenéni soud”) insolvenéni navrh, jimz se insolvenéni navrhovatelé (1/
SHADBROOK ENTERPRISES LTD a 2/ RAVAK a. s.) doméhali zjisténi ipadku dluznika OLEO
CHEMICAL, a. s., vratil druhému insolven¢nimu navrhovateli zadlohu na naklady insolvencniho rizeni
(bod II. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (body III. a IV. vyroku).

Insolvenc¢ni soud vySel zejména z toho ze:

1/ Prvni insolvencni navrhovatel v ndvrhu, podaném u insolvenéniho soudu dne 21. inora 2011,
tvrdil, Ze méa za dluznikem pohledavku ve vysi 1 099 820 K¢ s prislusenstvim z titulu neuhrazené
ceny za dilo po splatnosti nejméné 19 mésicu, a to dle objednéavky dluznika na vypracovani ridicich
algoritmu pro intenzifikaci vyroby ERO - kyseld esterifikace, zavod Liberec - provedené dodavatelem
CHEMTEC engineering spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost CH”). Pohledavku nabyl postoupenim od
spole¢nosti CH.

2/ Provedenym dokazovanim nebylo prokézano uzavreni tvrzené smlouvy o dilo mezi dluznikem a
spolec¢nosti CH. K prokazani této skutec¢nosti by bylo treba provést dalsi dokazovani mimo jiné i
vyslechy ucastnika a svédka.

3/ Uvedené plati i o pohledavkach, které mél dluznik (dle svého tvrzeni z opatrnosti) zapocist proti
tvrzenym pohledavkam prvniho insolven¢niho navrhovatele. Z predlozenych dokladi soud nezjistil,
Ze by dluzniku vzniklo opravnéni tyto pohledavky po prvnim insolvenénim navrhovateli pozadovat,
natoz je zapocitévat.

4/ Druhy insolvenc¢ni navrhovatel uvadél, Ze ma za dluznikem pohledavky ve vysi 160 890 834,67 K¢
a 3 809 415 EUR, které mu postoupila spolec¢nost NLB Factoring, a. s. "v likvidaci" (dale jen
,Spolecnost N“). Jde o pohledéavky z titulu nesplacenych uvéru z let 2007 az 2009, které jsou po
splatnosti déle nez 30 dnu a nékteré splatky i déle nez 3 mésice.

5/ Vznik pohledavky druhého insolvencniho navrhovatele meél insolvenc¢ni soud za nesporny. Naopak



za nedtvodnou povazoval obranu dluznika spocivajici v tvrzeni o zaniku této pohledévky zapoctenim
pohledavek spoludluznikt Ing. K.J. a Ing. M.U. z titulu ndhrady $kody téchto osob vici spole¢nosti N,
nebot jejich narok nebyl v insolven¢nim rizeni prokazan.

6/ Dluznik ma i dalsi véritele, z nichz vSak Mgr. M.V., EXTRA MASTER a. s., Railco a. s., ELMEP s. r.
o a K. J. se s dluznikem dohodli na posunuti splatnosti svych pohledavek ,sjednanim splatkového
kalendare tak, Ze jejich pohledavky nejsou po splatnosti delsi jak 3 mésice”.

7/ Véritel Burgenlandische Tierkérperverwertungsgesellschaft m.b.H & Co KG prihlasil pohledavku
ve vysi 328 805,63 K¢, jez nebyla po splatnosti vice jak 3 mésic.

8/ Véritel GAIMAN HOLDINGS LIMITED (déle jen ,spolecnost G*) uplatiiuje viici dluzniku
pohledéavku ve vysi 232 758 876,44 K¢, kterou nabyl 5 dnu pred zahdjenim insolven¢niho rizeni od
druhého insolven¢niho navrhovatele.

9/ Véritel LOGISTICS INTERNATIONAL s. r. o. (dale jen ,spole¢nost L“) prihlasil do insolven¢niho
rizeni 5 dil¢ich pohledavek za dluznikem v celkovém objemu 83 932 808,56 K¢. Dilci pohledavka ¢. 1
ve vysi 26 512 012,28 K¢ byla splatna 25. brezna 2012 a vuci této pohledavce mé dluznik
zapocitatelnou pohledavku ve vysi 30 000 0000 K¢, kterou nezapocetl z divodu podaného navrhu na
povoleni reorganizace. Oznacenou pohledavku dluznika druhy insolvenc¢ni navrhovatel rozporuje,
pohledavka je tudiz spornd. Dil¢i pohledavky €. 2 az 5 pak véritel nabyl od druhého insolvenéniho
navrhovatele po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni.

10/ Pohledavky dalsich véfitelt (Ceské republiky - Spravy statnich hmotnych rezerv,
METROPROJEKTU Praha a. s., CKD PRAHA DIZ, a. s., Motor Investment Holding Ltd., R.N. a
UNIPETROL RPA, s. r. 0.) jsou nedolozené ¢i sporné.

11/ Dluznik prubézné hradi své zavazky v ramci své obchodni a provozni ¢innosti podniku svym
véritelim, jejichz splatné pohledavka se blizi 3 mésicim po splatnosti.

12/ Z rozvahy a z vykazu zisku a ztrat dluznika zpracované ke dni 31. prosince 2011 vyplyva, Ze
aktiva dluznika jsou ve vysi 1 165 855 000 K¢, ze dluznik vykazuje zaporny vysledek hospodareni, ale
Ze jeho vlastni kapital zaporny neni. Zavazky dluznika byly uvedeny ve vysi 883 035 000 Kc.

13/ Ze seznamu majetku predlozeného k vyzvé insolven¢niho soudu pak vyplyva, ze ke dni 15. kvétna
2012 mél dluznik zavazky ve vysi 972 514 438 K¢. Hodnota majetku v seznamu majetku dluznika
uvedena nebyla. O predloZenych seznamech dluznik pisemné prohlasil, Ze jsou spravné a uplné.

Na tomto zékladé insolven¢ni soud uzavrel, ze neni sporu o tom, ze dluznik ma vice véritelu se
splatnymi pohledavkami po splatnosti del$i 30 dnl. Z dolozenych pohledévek je vSak pouze
pohledavka druhého insolvenéniho navrhovatele déle nez 3 mésice po splatnosti. Ostatni pohledavky
véritelu jsou nedolozené, sporné ¢i tyto osoby nejsou dle ustanoveni § 143 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), povazovany ,za dalsi osoby
vedle insolvencnich navrhovateli” (spole¢nosti L a G).

Insolvenéni soud déle dovodil, ze dluznik neni ani predluzen, kdyz jeho zavazky neprevysuji hodnotu
jeho majetku. K namitce druhého insolven¢niho navrhovatele, podle néhoz dluznikem predlozené
seznamy majetku a zdvazki nebyly uplné, insolvenéni soud uvedl, Ze se ji nemohl zabyvat, nebot
dluznik o seznamech prohlasil, Ze jsou Uplné a spravné; v opacném pripadé dluznik nese trestni
odpovédnost.

Po vydéni rozhodnuti insolvencniho soudu do rizeni pristoupil treti insolvencni navrhovatel (Ing. J.A.)
s tim, Ze ma za dluznikem pohledavku ve vysi 60 000 K¢, splatnou 23. Cervence 2012.

K odvolani prvniho a druhého insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29.
listopadu 2012, ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011, 1 VSPH 1170/2012-A-159, potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu ve vyrocich I. a II., zménil ho ve vyrocich III. a IV. (prvni vyrok) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi insolvencniho soudu, kterd povazoval za spravna,
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zdUrazhuje pritom, Ze insolvenéni soud provedl na poméry insolvencéniho fizeni rozséhlé dokazovani,
a dokazovani dale doplnil spisem soudniho exekutora Mgr. Jana Vedrala sp. zn. 140 Ex 124/12 (ve
véci opravnéného K. J.), rozhodnutim Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 1. listopadu 2012 o
odnéti povoleni k provozovéni dafiového skladu a auditem nezavislého auditora Ing. Pavla Srdmka.

Odvolaci soud prisveédcil zavéru insolvencniho soudu, ze v dobé jeho rozhodovéni nebyla osvédcena
zadna pohledavka dalsiho véritele (kromé druhého insolvenéniho navrhovatele) splatna ,déle nez 90
dn{, tudiz nenastala domnénka neschopnosti dluznika své zavazky plnit dle § 3 odst. 2 pism. b/
insolvenéniho zdkona“.

Shodné s insolvenénim soudem povazoval odvolaci soud za spornou pohledavku prvniho
insolven¢niho navrhovatele, kdyz k osvédceni této pohledavky by bylo nutno provést dokazovani
ohledné obsahu smlouvy (kterd nebyla uzavrena pisemné), skutecné provedeného plnéni dluznikem a
zaniku pohledavky zapoctenim dluznikovych vzdjemnych pohledavek.

Odvolaci soud prisvédcil insolvenénimu soudu i v tom, Ze pri hodnoceni upadku dluznika nelze
prihlizet k pohledavkam spolec¢nosti G a L (u ni v rozsahu dil¢ich pohledavek ¢. 2 az 5), ato s
ohledem na ustanoveni § 143 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

Zbylé pohledavky jsou také podle odvolaciho soudu nedoloZené ¢&i sporné (pohledavka CKD PRAHA
DIZ, a. s., Motor Investment Holding Ltd., R.N., Ceské republiky - Statni spravy hmotnych rezerv a
UNIPETROL RPA, s. r. 0.). Rovnéz odvolaci soud nepovazoval za osvédcenou pohledavku spole¢nosti
L v rozsahu 26 512 012,28 K¢ (dil¢i pohledavka €. 1), ,na niz dluznik ma k zapoc¢teni pohledavku ve
vysi 30 000 000 K¢, jiz nemuze zapocist s ohledem na podany navrh na reorganizaci”. Ostatni
pohledavky zanikly nebo byla posunuta jejich splatnost a v dobé rozhodovani o ipadku dluznika
neslo o pohledavky ,starsi 90 dni”.

K pohledavce tretiho insolvencniho navrhovatele odvolaci soud uvedl, Ze dle tvrzeni dluznika byla
tato pohledavka uhrazena, coz vyplynulo i z podéni tohoto navrhovatele, které dluznik predlozil pri
jednani u odvolaciho soudu.

Odvolaci soud prisvédcil insolvencnimu soudu i v jeho zavéru, ze dluznik neni v upadku ve formé
predluzeni, coz vyplynulo z doplnéného dokazovani. Dluznik sice eviduje vysoky podil cizich zdroja
(zdvazku) a jeho kapitél oproti minulému uc¢etnimu obdobi povazlivé poklesl, ale hodnota jeho
majetku stéle celkovou vysi zavazku prevysuje.

Na zavér odvolaci soud podotkl, Ze dluznik je v situaci, kdy mu upadek hrozi. Tato skute¢nost Ze vSak
sama o0 sobé nemuze byt divodem pro rozhodnuti o ipadku, nebot navrh na zjisténi hroziciho
upadku lze projednat pouze na zédkladé navrhu podaného dluznikem (§ 97 odst. 3 véta druha
insolvencniho zakona).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal prvni insolvenc¢ni navrhovatel dovolani s tim, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, ktery spatruje v reseni téchto otazek:

1/ ,Je skutkova podstata zakladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnosti platit své
splatné zavazky popsana v § 3 odst. 2 pism. a/ insolvenc¢niho zédkona (tedy ze dluznik zastavil platby
podstatné ¢ésti svych zavazkl) dana, jestlize dluznik prokazatelné selektivné zastavil platby vuci
svému majoritnimu vériteli a dluznik tak nehradi zavazek vici vériteli, jehoz splatna v insolven¢nim
rizeni zjiSténd pohledavka je ve vysi nasobné presahujici jiné splatné zavazky dluznika (pozdéjsi
splatnosti), které jsou dluznikem hrazeny?“

2/ ,Pokud nikoli pouze z vy$e navrhovatelem v bodu 1/ uvedenych duvodu, je vyvratitelnd domnénka
dle § 3 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona dana, pokud je prokadzano, ze dluznik zastavil platby i na



dalsi své zavazky, které sice nelze v souladu s ustanovenim § 143 odst. 2 insolven¢niho zakona
povazovat za rozhodné pro mnohost vériteld, avSak jsou radné prihlaseny do insolvencniho rizeni a
splatné, a které ve svém souctu spolecné s pohledavkou prokazanou v insolvencnim rizeni
(pohledavkou navrhovatele b/) tvori vice nez 50 % ze vSech zavazku dluznika, a to i dle evidence
samotného dluznika?“

3/ ,Je co do naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona
podstatné a brani vzniku domnénky platebni neschopnosti dluznika skutecnost, ze zavazky dluznika
po splatnosti déle nez 90 dnu existuji vuci jedinému vériteli, pokud se jedné o ruzné zavazky z
odliSnych pravnich titulti? Je co do naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 3 odst. 2 pismeno b/
insolven¢niho zdkona podstatné a brani vzniku domnénky platebni neschopnosti dluznika skutecnost,
ze zavazky dluznika po splatnosti déle nez 90 dni existuji viici vice véritelim, jedna se o ruzné
zévazky z odliSnych pravnich tituld, avSak tyto zavazky existuji vuci véritelim, které nelze v souladu
s ustanovenim § 143 odst. 2 insolven¢niho zdkona povazovat za rozhodné pro mnohost véritelti?”

4/ ,Je (k ndmitkdm navrhovatelll) soud povinen zabyvat se otazkou materialni pravdivosti seznami
majetku a zavazku predlozenych dluznikem dle § 104 insolvenéniho zakona, pokud navrhovatelé
zcela konkrétnimi ndmitkami zpochybnuji spravnost a tplnost téchto predlozenych seznamu, jakoz i
spravnost vedeni uCetni dokumentace dluznikem? Dojde v takovém pripadé prokazanim
nepravdivosti prelozenych seznamu k naplnéni skutkové podstaty dle § 3 odst. 2 pism. d/
insolvencniho zédkona a vzniku domnénky platebni neschopnosti dluznika?“

5/ ,Je treba v pripadé, ze dluznik uplatiuje vuci pohledavkam véritelll namitky zapocteni, a/nebo
tvrdi, ze v minulosti doslo z jeho strany k zapoc¢teni na pohledavky véritele, pozadovat, aby dluznika
v insolvenCnim rizeni dolozil své uplatnované pohledavky alespon do té miry, Ze bude mozno jejich
existenci povazovat za osvéd¢enou natolik, jako jsou pozadavky na osvédceni pohledavek véritele?”

Dovolatel namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj.
uplatiuje dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti souda
niz$ich stupnu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

K jednotlivym otazkdm predestrenym v dovolani uplatiuje dovolatel tuto argumentaci:

K otédzce ad 1/.

Podle dovolatele odvolaci soud nespravné posoudil skutkova zjisténi ve vztahu k pravni domnénce
dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona. I pri zjiSténi, ze je zde pouze jediny véritel s
pohledéavkou po lhaté splatnosti vice nez 90 dnu, mél odvolaci soud dovodit, ze zastaveni platby na
tuto pohledavku predstavuje prokazané zastaveni plateb podstatné Casti penézitych zavazku dluznika
(s ohledem na vysi pohledavky druhého insolven¢niho navrhovatele). Podle dovolatele pojem
,podstatné ¢asti penézitych zavazki“ nevyzaduje, aby bylo shledéno a prokéazano vice véritelu, jimz
byly zastaveny platby. Postaci, Ze objem zavazku, u kterych doslo k zastaveni plateb, tvori
podstatnou Cast zavazkl dluznika vzhledem k objemu dal$ich, zejména splatnych, zavazkl dluznika.

K otédzce ad 2/.

Dovolatel mini, ze odvolaci soud nespravné posoudil dopad ustanoveni § 143 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona (konkrétné na pohledavky spolec¢nosti G a L). Podle dovolatele z ného plyne pouze to, ze
pohledéavky, na které ustanoveni dopada, nemohou byt rozhodné pro posouzeni mnohosti véritela
dluznika. Je vSak nezbytné tyto pohledavky

(jsou-li osvédceny) zohlednit pro posouzeni existence platebni neschopnosti dluznika, a to zejména
pro posouzeni intenzity a nasledku zastaveni plateb podstatné Casti zavazka dluznikem, kdyz toto
zastaveni plateb dluznikem dopada i na tyto zavazky.

K otazce ad 3/.
Dovolatel zduraznuje, ze insolvenéni zakon hovori v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/ o zavazcich po
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splatnosti vice nez 90 dni, nikoli o vice véritelich s pohledavkami po splatnosti vice nez 90 dnu. Z
toho dovozuje, Ze k naplnéni této domnénky postaci, ma-li dluznik zavazky po splatnosti déle nez 90
dnt vaci jednomu vériteli, jde-li o vice zdvazka, tzn. o zavazky z riznych pravnich tituld.

K otdzce ad 4/.

Dovolatel dale odvolacimu soudu vytyka, ze se nezabyval ke zcela konkrétnim tvrzenim insolvencnich
navrhovatell ,pravdivosti seznamt majetku dluznika, trzni hodnotou majetku dluznika, nakladanim
dluznika s jeho majetkem a dal$imi skute¢nostmi”. Dovolatel se domniva, Ze soud pochybil, kdyz
odmitl poskytnout véritelim ochranu jejich opravnénych zajmu s poukazem na presumovanou a
nezpochybnitelnou spravnost podkladl predlozenych dluznikem, které odmitl prezkoumat a ze
zjisténych vad vyvodit nésledek dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/ (spravné pism. d/) insolven¢niho
zakona.

K otédzce ad 5/.

Podle dovolatele dluznik musi své uplatiované protipohledavky osvédcit alespon do té miry, jako
musi byt osvédcena pohledavka véritele za dluznikem. Dovolatel mini, Ze nemuze jit k tizi
insolvenc¢niho navrhovatele a dalSich véritela komplikovanost prokazovani pohledavek dluznika.

Zavérem dovolatel shrnuje, Ze byla prokazéana pluralita véritelu s pohledavkami vice nez 30 dni po
splatnosti a Ze pri spravném pravnim posouzeni mély soudy obou stupnu shledat naplnéni domnénky
platebni neschopnosti dluznika dle ustanoveni § 3 odst. 2 insolvencniho zékona. V souladu s timto
zédvérem mély soudy véc posuzovat tak, zda dluznik unesl bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni k
vyvraceni této domnénky. Dle dovolatele dluznik domnénku platebni neschopnosti nevyvratil. K tomu
odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010,
uverejnéné pod c¢islem 83/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku
odvolaciho soudu ve véci samé muze byt v této véci pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. ., tedy tak, ze dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud nema duvod pripustit dovolani pro zodpovézeni otazek zformulovanych dovolatelem
pod body 3/ a 5/, kdyz v jejichz reSeni jsou zavéry odvolaciho soudu v souladu s nize oznacenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

K otéazce ad 3/.

Jiz v bodé XIII. str. 181 (357) stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Nejvyssi soud v konkursnich pomérech podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV“), pri vykladu definice platebni neschopnosti obsazené v ustanoveni § 1
odst. 2 véty prvni ZKV (toto ustanoveni tehdy urcovalo, Zze dluznik je v ipadku, jestlize méa vice
véritell a neni schopen plnit své splatné zavazky) vysvétlil, ze pozadavek zdkona na pluralitu véritela
nelze posuzovat oddélené od pozadavku plurality ,splatnych zdvazku*, které dluznik neni schopen
plnit. Dluznik musi mit nejméné dva véritele, z nichz kazdy méa proti nému pohledavku po lhaté
splatnosti; o upadek tedy nepujde napr. tehdy, méa-li dluznik jen jediného véfitele s (vice)
pohledavkami po lhuté splatnosti, avSak pohledavky dal$ich véritela dosud splatné nejsou (doba
plnéni dosud neuplynula).
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Tyto zavéry, k nimz se Nejvyssi soud pro insolvenéni poméry vyslovné prihlésil napt. v divodech
usneseni ze dne 21. prosince 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uverejnéného pod ¢islem 44/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se plné uplatni i pri vykladu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/
insolvencniho zakona. Domnénka platebni neschopnosti, konstruovanda timto ustanovenim, bude
naplnéna jen tehdy, ma-li dluznik nejméné dva véritele, z nichz kazdy ma proti nému neuhrazenou
pohledavku po dobu delsi 3 mésica po splatnosti. Nestaci tedy, aby mél dluznik jen jednoho véritele s
pohledédvkami po dobu del$i 3 mésicl po splatnosti, priCemz je nerozhodné, zda jde o ,rtizné zavazky
z odli$nych pravnich titula”.

Zaveér, ze dopada-li na pohledavky spole¢nosti G a L ustanoveni § 143 odst. 2 véty druhé
insolven¢niho zédkona, nepohlizi se na tyto osoby jako na dalsi véritele dluznika, a to ani pri
posuzovani zbyvajiciho predpokladu upadku dluznika (schopnosti dluznika hradit své splatné zavazky
dle § 3 odst. 1 pism. c/ insolvenéniho zédkona), je pak usudkem trividlnim, jez vyplyva primo z textu
zkoumaného ustanoveni. Prestoze tedy druhy insolvencni navrhovatel postoupil ¢ast své pohledavky
za dluznikem na spolecnosti G a L, v této fazi insolvenc¢niho rizeni se na tuto pohledavku pohlizi tak,
jako by k jejimu rozdéleni nedoslo a jejim véritelem (v celém rozsahu) byl i nadale druhy insolvencni
navrhovatel.

K otazce ad 5/.

Dovolatel pomiji, ze divod, pro ktery mél odvolaci soud pohledavku dovolatele za spornou,
nespocival (jen) v dluznikové tvrzeni o zaniku této pohledavky zapoctenim, ale (predevsim) v jejim
nedolozeni. Odvolaci soud potud uzavrel, ze k osvédceni pohledavky dovolatele by bylo nutno provést
dokazovani ohledné obsahu uzaviené smlouvy, skute¢né provedeného plnéni pravnim predchudcem
dovolatele i rozsahu prevzeti tohoto plnéni dluznikem.

V tomto sméru je napadené rozhodnuti v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Srov. predevsim
usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéné pod ¢islem 14/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvy$si soud vylozil, Ze divodem zamitnuti insolvenéniho
navrhu veéritele v rizeni pred soudem prvniho stupné je i to, ze v insolvencnim rizeni vyjde najevo, ze
sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenc¢ni navrhovatel povinen dolozit, nebude
mozné osveédcit pouze listinami a ze provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti)
opodstatnénych dikazu (vyslechem ucastniki, vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohledanim
apod.) by insolvenc¢ni soud nahrazoval sporné rizeni o takové pohledavce. Z téchto zavéru Nejvyssi
soud ustélené vychazi a prihlasil se k nim napr. v usneseni ze dne 12. Cervence 2012, sen. zn. 29
NSCR 15/2010, uvefejnéném pod ¢islem 10/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
usneseni ze dne 30. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 22/2010, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 7, rocniku 2014, pod ¢islem 86 a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2014,
sen. zn. 29 NSCR 65/2012.

Nejvyssi soud nicméné shledal dovolani pripustnym pro zodpovézeni dalSich otdzek formulovanych
dovolatelem, kdyz v této casti jde o problematiku Nejvyssim soudem dosud neresenou (vyklad
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona) a ve zbylém rozsahu o otazku, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,



pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zékona dluznik je v upadku, jestlize méa a/ vice véritelt a b/
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a ¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zévazky, jestlize a/ zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo b/ je neplni po
dobu delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti, nebo ¢/ neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d/ nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud (odstavec 2).

K otazkam ad 1/ a 2/ (vyklad ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona).

Pravni uprava, podle niz plati, Ze jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen plnit
své penézité zavazky, neni v ceském tpadkovém pravu nijak nova. Pravé naopak, v tomto sméru
insolvencni zakon navazuje na starsi pravni Gpravu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV (v jeho znéni platném do 31. prosince 2007) platilo, ze dluznik je v
upadku, jestlize ma vice véritelt a neni schopen po del$i dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize
dluznik zastavil platby, mé se za to, Ze neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.

Obdobné ustanoveni obsahovala i starsi pravni dprava. Ustanoveni § 1 konkursniho radu v zdkoné ¢.
64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i (a¢inného od 1. srpna
1931 a platného na tizemi Ceskoslovenské republiky do konce roku 1950) znélo takto: Konkurs bud
na jméni dluznikovo prohlasen, neni-li dluznik (Gpadce) s to, aby plnil své splatné zavazky (odstavec
1). Zastavi-li dluznik platy, ma se za to, Ze neni s to, aby plnil své splatné zavazky (odstavec 2). Na
pozustalosti a na jméni pravnickych osob bud konkurs prohlasen i tehdy, jsou-li predluzeny. Co
ustanovuje konkursni rad o nezpusobilosti platit, plati v téchto pripadech obdobné o predluzeni
(odstavec 3). Podle ustanoveni § 68 odst. 1 véty druhé téhoz zdkona ddle platilo, ze oznami-li dluznik
soudu, Ze zastavil platy, poklada se takové oznameni za navrh na prohlaseni konkursu.

Konecné podle § 68 konkursniho radu v cisarském narizeni ¢. 337/1914 1. z., kterym se zavadi rad
konkursni, vyrovnaci a odpliréi, recipovaném Ceskoslovenskou republikou a U¢inném na jejim tizemi
az do 31. ¢ervence 1931, platilo, Ze prohlaseni konkursu predpoklada, ze dluznik jest nezplsobily
platiti (odstavec 1). Nezpusobilost ku placeni bud zejména predpokladéana, kdyz dluznik zastavi sva
placeni (odstavec 2).

Z uvedeného srovnani je zrejmé, ze soucasna pravni Uprava prevzala konstrukci vyvratitelné pravni
domnénky o tom, ze dluznik, ktery zastavil platby, neni schopen platit své splatné zavazky, s tim
rozdilem, ze k nastoupeni domnénky postaci, tyka-li se zastaveni plateb ,podstatné ¢asti”
dluznikovych zavazku. To vSak nic neméni na tom, jakym zpusobem ma byt vylozen pojem ,zastaveni
plateb”.

Dovolatel zjevné vychazi z toho, Ze termin ,zastaveni plateb” znamen4, ze dluznik své zavazky
nehradi, aniz by bylo vyznamné, proc¢ tak ¢ini. Takovy vyklad nepovazuje Nejvyssi soud za spravny.

Jestlize dluznik neplni (neplati) své splatné zavazky, spojuje s touto skutec¢nosti insolvenéni zakon
(pri splnéni dalSich podminek) domnénku neschopnosti dluznika hradit své splatné zavazky v
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona. Jiz to nasvédcuje zavéru, ze k naplnéni
domnénky dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona nepostacuje ,prosté” nehrazeni



splatnych zavazku, byt by se tykalo jejich podstatné ¢ésti. V opacném pripadé by se obé skutkové
podstaty mohly ,prekryvat”. Stejné zjisténi, napr. ze dluznik neplni zavazky vici dvéma svym
veritelim, jejichz pohledavky predstavuji vétsinu splatnych zévazka dluznika, po dobu del$i 3 mésicu
po splatnosti, by mohlo naplnit obé skutkové podstaty platebni neschopnosti dluznika.

vvvvvv

literature vystizné napr. Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H.
Beck 1998, str. 7-8 (dale téz jen ,Zoulik”): ,Rozhodné za zastaveni plateb neni mozné povazovat
pouhé neplaceni; potom by zde nebyl zadny rozdil od prvni véty § 1 odst. 2 ZKV, jeho véta druha by
byla naprosto zbyteCna a domnénka insolvence by neméla realny zaklad“.

Za zastaveni plateb je proto nutno povazovat védomé jednani dluznika, jeho rozhodnuti, Ze nebude
dale plnit své penézité zavazky, zpravidla doprovazené prohldsenim o tom, Ze své zavazky hradit
nebude. Z pohledu soucasné pravni upravy pak k naplnéni domnénky postaci, ucini-li tak dluznik
alespon ve vztahu k podstatné ¢asti svych zavazka.

K tomu srov. shodné opét Zoulik, cit. dilo str. 7: ,Zastaveni plateb musi byt provedeno vyslovné a
nesmi byt prokazan opak (tj. ze dluznik, ac platby zastavil, ve skutec¢nosti v ipadku neni). Zastaveni
plateb ma tudiz prevazné procesni vyznam z hlediska prokazovani splnéni podminek prohlaseni
konkursu. V zdkoné neni stanoveno, vii¢i komu mé byt uc¢inéno dluznikovo prohlaseni, ze zastavuje
platby; za téchto okolnosti 1ze mit za to, ze se tak muze stat jakymkoli zpisobem, jimz se 0 ném
mohou dozvédét véritelé”.

Lze tedy uzavrit, Ze odvolaci soud nepochybil, kdyz na zékladé zjisténého skutkového stavu véci (kdy
dluznik odmita, ze by zastavil platby, jako diivod nehrazeni pohledédvky druhého insolvenéniho
navrhovatele predevsim uvadi, ze tuto pohledavku neuznéava) nedospél k zavéru, ze byla naplnéna
domnénka dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona.

K otéazce ad 4/.

Zbyvéa se vyporadat s namitkou dovolatele, podle néhoz byla naplnéna domnénka neschopnosti
dluznika hradit své splatné zavazky dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d/ insolven¢niho zdkona, nebot
dluznikem predlozené seznamy neobsahuji zdkonem vyzadované nalezitosti.

Vykladem oznaceného ustanoveni insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud (ve vazbé na ustanoveni §
104 odst. 1 pism. b/ a odst. 3 insolven¢niho zakona) zabyval v R 83/2012. V ném predevsim vysvétlil,
ze seznam zavazku dluznika ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zadkona musi
obsahovat i idaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazkl v ném uvedenych. Z diivodl rozhodnuti se
pak déle podava, ze nepredlozeni radného seznamu (obsahujiciho zakonem stanovené nélezitosti),
zaklada vyvratitelnou domnénku platebni neschopnosti dluznika ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
pism. d/ insolvenc¢niho zdkona.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery se nijak nevyporadal s
namitkami dovolatele proti obsahu dluznikem predlozenych seznamu (predev$im seznamu majetku)
a neposuzoval, zda byly splnény zakonné podminky pro domnénku platebni neschopnosti dluznika
dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d/ insolvenc¢niho zédkona, je netplné a proto i nespravné.

Vzhledem k tomu, zZe napadené rozhodnuti v roviné pravni neobstalo, Nejvyssi soud je, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), zrusil (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu
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