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Zastaveni rizeni

Vyhovél-li soud navrhu mensinového akcionare na prezkoumani primérenosti protiplnéni podanému
v souladu s § 183k obch. zak., predstavuje zastaveni rizeni o navrhu na priznani uroku uréeného
ustanovenim § 183m odst. 2 obch. zék. z divodu ¢astecného zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni
neuspéch navrhovatele v pomérné nepatrné c¢asti; navrhovateli i v takovém pripadé prislusi plna
ndhrada néakladu rizeni (§ 142 odst. 3 o. s. 1.).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1966/2018-392, ze dne 28.8.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelti a) B. H., narozeného XY, bytem
XY, a b) J. L., narozeného XY, bytem XY, obou zastoupenych Mgr. Ing. A.T., advokatem, se sidlem v
B., za ucasti Ridera Stavebni a. s., se sidlem v O., zastoupené Mgr. J.K., advokatem, se sidlem v O., o
prezkoumani primérenosti protiplnéni, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 Cm
50/2013, o dovolani navrhovatell proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, ¢. ].
5 Cmo 295/2016-346, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. 5 Cmo
295/2016-346, se v ¢asti prvniho vyroku, jiz bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 18. 8. 2016, ¢. j. 26 Cm 50/2013-304, ve vyroku III. o ndkladech tizeni, a ve druhém vyroku rusi.
Déle se rusi usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 8. 2016, €. j. 26 Cm 50/2013-304, ve
vyroku III. o ndkladech rizeni, a véc se vraci v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Valna hromada spolecnosti Bytostav Poruba a. s. (nyni Ridera Stavebni a. s., dale jen
,Spolecnost“) konand dne 14. 1. 2013 rozhodla o prechodu vSech ucastnickych cennych papirt podle
§ 183i a nasl. zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“) na hlavniho
akcionare Bytostav Construction, a. s. (dale jen ,hlavni akcionar”), a to za protiplnéni ve vysi 307,41
K¢ za jednu akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢.

[2] Navrhem doruc¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 3. 2013 navrhovatelé pozaduji podle §
183k obch. zdk., aby soud , prezkoumal primérenost protiplnéni“, ,urcil primérené protiplnéni“ za
jednu akcii spole¢nosti, ,priznal navrhovatelim pravo na tuto jinou vysi protiplnéni“ a ,priznal
navrhovatellim pravo na ¢astku troku ve vysi obvyklého troku pozadovaného za uvéry, které
poskytuji banky v misté sidla spole¢nosti”, z Castky ve vysi doplatku urceného soudem za kazdou
akcii spolecnosti, a to od 6. 3. 2013 do zaplaceni.

[3] Dne 9. 4. 2015 se konalo prvni jednéni ve véci samé. Podanim ze dne 4. 5. 2015 vzali
navrhovatelé navrh v ¢asti, v niz se domahali priznani Groka z doplatku priméreného protiplnéni,
zpét.

[4] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 26 Cm 50/2013-304, urcil, ze vyse
priméreného protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ¢ini 713 K¢ (vyrok
I.), zastavil Tizeni ,ohledné urceni a priznani préva na ¢astku aroku” (vyrok II.), rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok III.) a ulozil spoleCnosti povinnost zaplatit
naklady rizeni statu (vyrok IV.).

[5] O ndkladech rizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), zduraznuje, ze navrhovatelé spojili ke spole¢nému
rizeni dva naroky, a to narok na urceni primérené vyse protiplnéni a narok na urceni vyse uroku k
doplatku protiplnéni. Jelikoz navrhovatelé vzali navrh ohledné uroka zpét, a to nikoliv pro chovani
spolecnosti, byli uspésni toliko v 50 %; proto soud zadnému z ucastniki nepriznal nahradu nakladu
Tizeni.

[6] Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznaCenym usnesenim k odvolani navrhovatela a spolecnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I., IIl. a IV. potvrdil (prvni vyrok) a ulozil
spolecnosti povinnost zaplatit navrhovatelim na ndhradé néklada odvolaciho fizeni ¢astku 12.995 K¢
(druhy vyrok).

[7] Stran vyroku o nakladech rizeni odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz
predmétem rizeni byly dva samostatné navrhy. Navrhovatelé vzali jeden ze svych navrha (na
priznani Groku) zpét, aniz by tento postup z procesniho hlediska zavinila spole¢nost, tudiz nesou za
své jednani procesni odpovédnost. Soud prvniho stupné rozhodl spravné podle § 142 odst. 2 ve
spojeni s § 146 odst. 2 vétou prvni o. s. I.

[8] Proti Casti prvniho vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok III. soudu prvniho stupné o ndkladech
rizeni, podali navrhovatelé dovolani, majice je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni (v judikature
Nejvyssiho soudu dosud neresenych) otazek procesniho prava, a to:

1) Jak mé byt posuzovan plny uspéch ve véci, jak castecny uspéch a jaka kritéria by soud mél pouzit
pri pomérném rozdéleni nahrady nékladu rizeni?

2) V jakych pripadech a podle jakych kritérii by icastniku méla byt priznana plna ndhrada naklada
rizeni i v pripadé castecného uspéchu ve véci?

3) Co je minéno naklady rizeni, které by mél ucastnik hradit v pripadé, Ze zavinil zastaveni tohoto
rizeni?

[9] Dovolatelé - s ohledem na limit stanoveny v § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'., ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 (viz déle) - predné zdlraziuji, Ze jim soudy odeprely nahradu nakladl rizeni ve vysi
65.646 K¢.

[10] Podle presvédceni dovolateld musi hradit ucastnik, ktery zavinil zastaveni rizeni podle § 146
odst. 2 o. s. I'., toliko néklady, jez by jinak nevznikly. Jestlize dovolatelé vzali ndvrh na priznani iroku
zpét v uvodni fazi rizeni, v souvislosti s timto nadrokem nemohly vzniknout zadné néklady. Veskeré
naklady rizeni ,Sly na vrub projednavani otazky vysSe priméreného protiplnéni”.

[11] Dovolatelé zduraziuji, ze ,co do merita véci“ byli plné uspésni, nebot soud urcil protiplnéni vice
jak dvojnasobné oproti tomu, které hlavni akcionar navrhovatelim vyplatil. Nelze tedy viibec hovorit
o tom, Ze by byli dovolatelé ¢aste¢né netspésni. I kdyby bylo mozné povazovat zastaveni rizeni v
Casti tykajici se uroku za jejich neuspéch, $lo by o netspéch , méné nez nepatrny”. V této souvislosti
dovolatelé poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. II. US 3070/14, podle
kterého pri urceni uspéchu ve véci nelze pouze mechanicky srovnavat pocet zamitavych a
vyhovujicich vyroki a jejich ,hodnoty”, ale je nutné zohlednit i cely kontext véci.

[12] Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud v dovoldnim napadeném rozsahu rozhodnuti soud obou
stupnu zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal$imu rfizeni.

[13] Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do
31.12. 2013) se podava z clanku II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a déle z
casti prvni, ¢lanku II bodu 2 zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[14] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni (v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
doposud nereSené) otédzky posuzovani uspéchu navrhovatell v fizeni o prezkoumani primérenosti
protiplnéni pro Gcely priznani nahrady naklada rizeni.

[15] Podle § 142 odst. 3 o. s. I. i kdyz mél ucastnik ve véci Uspéch jen Castecny, mize mu soud
priznat plnou ndhradu nékladu rizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na ivaze soudu.

[16] Podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni
podle jeho vysledku, jestlize rizeni bylo zastaveno.

[17] Podle § 146 odst. 2 o. s. I jestlize néktery z ucastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika rizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny ucastnik rizeni).

[18] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni obecné ovlada zasada spéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni.

2) Zasada zavinéni se uplatni zejména v pripadé, kdy je rizeni zastaveno. Smyslem vyuziti této
zésady je sankCni nahrada nakladu rizeni, které by pri jeho radném prubéhu nevznikly, ulozena
rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje rizeni, zabyva se v souladu s
§ 146 odst. 2 o. s. I. pri rozhodovéni o ndkladech rizeni nejprve otazkou, zda néktery z ucastnikl
zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno.

3) Zavinéni muze spocivat i v tom, ze t¢astnik vzal ndvrh na zahajeni rizeni zpét.

4) Vezme-li navrhovatel navrh na zahdjeni rizeni zpét, aniz by byly splnény predpoklady uvedené v §
146 odst. 2 vété druhé o. s. I., je povinen nahradit dalSimu uc¢astniku rizeni nédklady rizeni.

Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016, uverejnéné pod
¢islem 44/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 44/2019).

5) Rozhodne-li soud meritorné toliko o ¢asti navrhu na zahajeni rizeni a ve zbytku rizeni (pro
castecné zpétvzeti navrhu na jeho zahajeni) zastavi, je treba pri rozhodovani o nakladech rizeni
podle § 142 o. s. I'. vychazet z toho, ze navrhovatel nemél v rozsahu, v némz zavinil, Ze rizeni muselo
byt (Castecné) zastaveno, uspéch.

Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1899/2015, a v ném
citovana rozhodnuti.

6) I pti rozhodovani o nahradé nékladu rizeni je nutné vychézet z principu spravedlnosti (rozhodnuti
nesmi byt s ohledem na okolnosti konkrétni véci zjevné nespravedlivé).

Srov. napf. R 44/2019 &i dovolateli citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3070/14.

[19] Jelikoz navrhovatelé v Tizeni podle § 183k obch. zak. nejsou povinni v ndvrhu na zahdjeni rizeni
specifikovat svou predstavu o vysi priméreného protiplnéni na jednu akcii, a ucini-li tak, soud neni v
tomto rozsahu jejich ndvrhem véazén (srov. § 153 odst. 2 o. s. I. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, uverejnéné pod cislem 104/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), je tfeba navrhovatele povaZzovat za uspésné vzdy, kdy soud jejich néavrhu vyhovi, a to
bez ohledu na to, jak vysoké primérené protiplnéni navrhovatelé pozadovali. Jinak receno,
navrhovatelé budou pro tcely rozhodovani o nakladech rizeni uspésni i tehdy, prizna-li jim soud nizsi
protiplnéni, nez jaké v navrhu pozadovali.

[20] V projednavané véci neni pochyb o tom, ze dovolatelé byli se svym navrhem na prezkoumani
primérenosti protiplnéni uspésni; soud k jejich navrhu urcil, ze primérené protiplnéni na jednu akcii
spolecnosti je vysSsi nez castka urcenda usnesenim valné hromady spole¢nosti.



[21] Jakkoliv nebyli (z pohledu ustanoveni § 142 o. s. 1.) Uspésni, jde-li o navrh na priznani uroku ve
vysi obvyklych urokt v souladu s § 183m odst. 2 obch. zak. (nebot navrh v tomto rozsahu vzali po
prvnim jednani zpét, aniz by se tak stalo pro chovani hlavniho akcionare), nelze prehlizet, ze v
kontextu projednavané véci jde o neuspéch v pomérné nepatrné casti. Podstatou projednavané véci
je totiz prezkoumani primérenosti protiplnéni uréeného valnou hromadou spole¢nosti a poskytnutého
hlavnim akcionarem. Narok na rok uréeny ustanovenim § 183m odst. 2 obch. zak. lze v tomto
kontextu povazovat za zcela marginalni, nemajici vétsiho vyznamu pri posuzovani uspésnosti
dovolateld pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni (§ 142 o. s. ).

[22] Zbyva dodat, Ze z obsahu spisu se nepodavaji zadné okolnosti, pro které by bylo namisté
aplikovat § 150 o. s. I. (k vykladu oznaceného ustanoveni srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1922/2017, a judikaturu v ném citovanou).

[23] Nejvyssi soud proto uzavira, ze vyhovél-li soud navrhu mensinového akcionare na prezkoumani
primérenosti protiplnéni podanému v souladu s § 183k obch. zék., predstavuje zastaveni rizeni o
navrhu na priznani uroku ur¢eného ustanovenim § 183m odst. 2 obch. zék. z duvodu ¢astecného
zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni netspéch navrhovatele v pomérné nepatrné ¢asti; navrhovateli i
v takovém pripadé prislusi plnd ndhrada nékladu rizeni (§ 142 odst. 3 o. s. I.).

[24] Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku (a v souvisejicim vyroku o
néakladech odvolaciho rizeni) podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech rizeni
(vyrok II1.); Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné (v tomto rozsahu) k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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