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Zastaveni rizeni

Pro zji$téni, zda chovanim zZalovaného byly uspokojeny divody, pro které byla zaloba podéna, je
vyznamné to, co se ze samotného petitu a zalobnich tvrzeni podava, tj. podstatné jsou zalobou
tvrzené duvody, nikoliv divody, které v Zalobé nebyly vyjadreny. Nebylo-li chovanim Zalovaného
uspokojeno Zalované plnéni, nelze dospét k zavéru, Ze zaloba byla podéna dtvodné ve smyslu § 146
odst. 2 véty druhé o. s. I'., respektive ze zalovany zpétvzeti zaloby zavinil.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1878/2013, ze dne 8.1.2014)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobce: P. - G. s.r.0., se sidlem P., zastoupenému JUDr. M.Z.,
advokatem se sidlem P., proti zalovanému: A., s.r.o., se sidlem P., zastoupenému JUDr. J.V.,
advokatkou se sidlem P., o zaplaceni castky 107.986,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8, pod sp. zn. 125 EC 64/2009, o dovolani zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, €. j. 20 Co 58/2013-613, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 3.
2013, ¢.j. 20 Co 58/2013-627, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 20
Co 58/2013-613, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 3. 2013, €. j. 20 Co 58/2013-627, se v
prvnim vyroku meéni takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku o nahradé nékladu rizeni méni tak, ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni ¢astku 41.120,- K¢, a to do tfi dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti, k rukam zastupkyné zalovaného JUDr. ]J.V. Usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 20 Co 58/2013-613, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 3. 2013, .
j. 20 Co 58/2013-627, se ve druhém vyroku méni takto: Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
néhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 1.690,- K¢, a to do tfi dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti, k rukdm zastupkyné Zalovaného JUDTr. ]J. V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé naklada dovolaciho rizeni ¢astku 4.310,- K¢, a to do tri dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti, k rukdm zastupkyné zalovaného JUDr. J.V.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 18. 11. 2009 doméhal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 107.986,- K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdavodného obohaceni za
uzivani nebytovych prostor v nemovitosti, jejimz je spoluvlastnikem s podilem ve vysi 7/8, a to za
obdobi od 1. 11. 2007 do 31. 10. 2009. Zalobce z opatrnosti uplatnil ndrok na zaplaceni stejné ¢astky
rovnéz z titulu najemniho vztahu pro pripad, ze by byla zjiSténa existence platné najemni smlouvy a
soud narok nepriznal z titulu bezduvodného obohaceni.

Zalovany se k Zalobé nevyjadril a po dobu rizeni u soudu prvniho stupné ziistal (aZ do podani
odvolani zalobcem) zcela necinny.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 125 EC 64/2009-375, Zalobu zamitl s
tim, Ze Zalobce neni spoluvlastnikem predmétné nemovitosti.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 20 Co 432/2011-501,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, kdyz ohledné spoluvlastnického prava Zalobce dospél k



opacnému zaveéru, a soudu prvniho stupné ulozil v dalSim rizeni zkoumat, zda zalovany uzival
prislusné nebytové prostory a na jakém pravnim zakladeé.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 125 EC 64/2009-563, ve znéni
opravného usneseni ze dne 25. 3. 2013, €. j. 125 EC 64/2009-624, rizeni zastavil a zalobci ulozil
povinnost zalovanému zaplatit na ndhradé nékladu rizeni ¢astku 52.820,- K¢. Podanim ze dne 3. 7.
2012 vzal zalobce svou zalobu zpét s tim, Ze béhem rizeni byla ze strany zalované doloZena najemni
smlouva mezi JUDr. J. V. jako pronajimatelem a zalovanym jako najemcem s tvrzenim, ze zalovany v
rozhodné dobé hradil platby za uzivani nemovitosti mensinové spoluvlastnici JUDr. J. V., ktera je
zaroven pravni zastupkyni zalovaného. O nékladech rizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 146
odst. 2 véty prvni zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), pricemz uvedl, ze
zpétvzetim zaloby zalobce zavinil zastaveni rizeni a Zzalovanému proto prislusi pravo na nahradu
néakladu rizeni. Neshledal zadné duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 150 o. s. I., pro které
by procesné uspésnému zalovanému nepriznal ndhradu nakladu rizeni, nebot podand zaloba je
zjevné dusledkem nedobrych vztaht mezi spoluvlastniky a na nekomunikaci spoluvlastniki ¢i
obchazeni reSeni spornych bodu mezi spoluvlastniky vzédjemnou zalobou by nemél dopléacet zalovany
tim, Ze mu soud neprizna nahradu nékladu rizeni.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 20 Co 58/2013-613, ve
znéni opravného usneseni ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 20 Co 58/2013-627, rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nahradé naklada nalézaciho rizeni ¢astku 100.733,- K¢ (prvni vyrok) a na ndhradé naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 1.936,- K¢ (druhy vyrok). V oduvodnéni uvedl, ze zavinéni ve smyslu § 146
odst. 2 o. s. I'. se zvazuje z procesniho hlediska na zakladé vztahu jednéni zalovaného k pozadavku
zaloby. Z tohoto pohledu zpravidla zalobce zavinil zastaveni rizeni, vzal-li zpét zalobu, aniz by byl
zalobni narok uspokojen. Ke zpétvzeti zaloby pro chovani zalovaného vSak muze dojit i tehdy,
nesplnil-li Zalovany to, co bylo Zalovanym petitem uplatnéno. Zalobu je nutno vnimat jako celek v tom
smyslu, ze nejen zalobni petit, ale i jeji davody vyjadruji, pro¢ zalobce uplatiuje dany néarok.
Chovéanim zalovaného, pro které Zalobce vezme svou zalobu zpét, pak muze byt i jiné jednani v
pricinné souvislosti s zalobnim narokem, nez poskytnuti toho, co bylo uplatnéno zalobnim petitem.
Takova situace podle odvolaciho soudu nastala i v projednavané véci, v niz zalobce zaloval na vydani
bezduvodného obohaceni a zalovany se branil tvrzenim, Ze uzaviel ndjemni smlouvu s mensinovou
spoluvlastnici. Tuto smlouvu vSak pravni zastupkyné zalovaného (a mensinova spoluvlastnice
predmétné nemovitosti) predlozila soudu az pri istnim jednani dne 27. 6. 2012. Na zdkladé uvedené
skutecnosti vzal zalobce zalobu zpét. Uvedeny procesni tkon byl tak primym dasledkem jednani
zalovaného. Jakkoliv je podle odvolaciho soudu ziejmé, Ze v pozadi sporu jsou Spatné vztahy
spoluvlastniki, zalovanému podle jeho nézoru nic nebranilo, aby ndjemni smlouvu predlozil jiz na
samém zacatku fizeni, zejména spocivala-li na jeji existenci jeho obrana. Zalovanym tvrzena
motivace Zaloby (tj. Ze pravym ucelem zaloby je ziskani jeho ndjemni smlouvy) neni podle odvolaciho
soudu vyznamna.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani (dale také ,dovolatel“), jehoz pripustnost
spatruje v souladu s § 237 o. s. I. v tom, Ze pri reSeni otazky, ktery z ucastniku zavinil zastaveni
rizeni ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. I'., se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
odvolacich soudti, dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, podle niZ se zavinéni u¢astnikd rizent
posuzuje vyluéné podle procesniho vysledku a nikoliv podle toho, kdy byl predlozen urcity dukaz.

Dovolatel uvadi, ze aby podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. . mohla byt Zalovanému ulozZena
povinnost k ndhradé nakladu rizeni, musi byt Zaloba podéana divodné a k jejimu zpétvzeti musi dojit
pro chovani zalovaného. Takovym chovanim je zpravidla skutecnost, Ze Zalovany po podani zaloby
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zaplati zalovanou ¢astku. Ze zpétvzeti zaloby v projednavané véci vSak nelze dovodit, ze by dovolatel
poskytl Zalobci cokoliv z poZzadovaného plnéni z titulu bezdivodného obohaceni. Zalobce se navic
domahal zaplaceni zalované c¢astky za obdobi od 1. 11. 2007 do 31. 10. 2009, dovolatel nicméné
prislusné nebytové prostory uziva teprve od uzavreni ndjemni smlouvy, tj. od 15. 4. 2008. Dovolatel v
této souvislosti rovnéz poukazuje na skutecnost, ze dne 14. 7. 2011 byla vykradena kanceldar jeho
pravni zastupkyné a zaroven mensinové spoluvlastnice nemovitosti, které tak byl mj. odcizen spis, v
némz méla zalozeny stejnopis najemni smlouvy. Z tohoto duvodu pravni zastupkyné zalovaného
nepredlozila ndjemni smlouvu na jednani dne 28. 3. 2012, ale az dne 27. 6. 2012, tj. poté, co si
stejnopis smlouvy vyzadala u nového jednatele zalovaného, nebot predchozi jednatel spolecnosti byl
v prubéhu soudniho rizeni odvolan. Dovolatel je tak presvédcen, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. a proto poZaduje, aby jej Nejvyssi
soud zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim dovolatele ohledné
nediivodnosti Zaloby. Zalobce znal ke dni podani Zaloby pouze skute¢nost, Ze v predmétné
nemovitosti Zalovany uziva nebytové prostory. O existenci ndjemni smlouvy mezi zalovanym a
mensinovou spoluvlastnici se dozvédél teprve v prubéhu soudniho fizeni a tuto smlouvu zalovany
predlozil témér tri roky od jeho zahajeni. Na zdkladé popsaného jednani dovolatele vzal nasledné
zalobu zpét. Zalobu je podle Zalobce tfeba vnimat jako celek, tj. véetné jejich divodd.

C. Pripustnost

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) véc projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni ié¢inném od 1. 1. 2013, nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu
vydané po 31. 12. 2012 (srov. ¢l II, odst. 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu a nékteré dalsi zakony). Zjistil
pritom, ze dovolani je véasné (§ 240 odst. 1 o. s. I.), podané opravnénou osobou zastoupenou
advokatkou, kterou bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), a splnuje formalni obsahové
znaky stanovené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vyjmenovanych v ustanoveni § 238a o. s. I'. a zaroven
se nejedna o véc, ve které neni dovolani podle § 238 o. s. I. pripustné, zbyva tedy urcit, zda je
pripustné ve smyslu § 237 o. s. I,

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Splnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatiuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud se pri reSeni
otézky procesniho prava - konkrétné otazky, ktery z ucastniki zavinil zastaveni rizeni ve smyslu §
146 odst. 2 o. s. T. - odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jak ji zaroven popisuje
ve svém dovolani. Na podporu uvedeného tvrzeni vsak neuvadi zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jez by predmétnou procesni otazku resilo. Dovolatel sice poukazuje na jiné rozhodnuti odvolaciho
soudu a v obecné roviné rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu, av$ak piipadné existence ustalené
rozhodovaci praxe téchto soudi je z pohledu tvrzeného predpokladu pripustnosti dovolani
nepodstatna. Jinak receno, ma-li byt dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proto, Ze se odvolaci soud
,0dchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”, musi takova praxe dovolaciho soudu
predné existovat (a je pritom vhodné ji v dovolani nejen popsat, ale i odkazat na konkrétni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V pripadé, ze vymezena otazka procesniho prava nebyla v
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rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, nelze na existenci ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu usuzovat z judikatury odvolaciho soudu ¢i Ustavniho soudu, pripadné z obsahu
komentarové literatury (k nalezitostem vymezeni pripustnosti dovolani srov. rovnéz usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013, nebo usneseni ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, ktera - stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - jsou
dostupna na webovych strankdch www.nsoud.cz).

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi soud pri zkoumdni pripustnosti dovolani (§ 239 o. s. I.)
shledal, Ze napadené usneseni, jimz se odvolaci rizeni konci, zavisi na vyreseni otazky vykladu
ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I'., ktera dosud nebyla v judikature dovolaciho soudu ve vsech
souvislostech resena. Dovolani je tak pripustné podle § 237 o. s. I.

D. Duvodnost

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vady rizeni nejsou dovoldnim namitany a
ze spisu se nepodavaji.

Nejvyssi soud proto dale - v rozsahu pravni otazky vymezené dovolanim (§ 242 odst. 3 véta prvni o.
s. ) - zkoumal, zda rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 1 0. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z GcCastniku zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika rizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny ucastnik rizeni).

Podle § 150 o. s. I. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvniho setkéni s medidtorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladu rizeni zcela nebo zCasti priznat.

V tomto znéni, pro véc rozhodném, platila citovana ustanoveni obcanského soudniho radu jiz v dobé
vydani usneseni soudu prvniho stupné a pozdéji nedoznala zmén.

Obecné plati, Ze ndhradu nékladu rizeni ovlada zdsada uspéchu ve véci, kterd je doplnéna zasadou
zavinéni. Zasada zavinéni se uplatni zejména v pripadé, kdy je rizeni zastaveno (§ 146 odst. 2 o. s. I.).
Smyslem vyuziti této zasady ,je sank¢ni ndhrada nakladu rizeni, které by pri jeho rfadném prubéhu
nevznikly, uloZend rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil“ (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 563/01; srov. rovnéZ Javirkova, N. in: David, L., I§tvanek, F. a kol.
Obcansky soudni f4d. Komentér. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 646-647).

Pokud soud zastavuje rizeni, zabyva se tedy v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 o. s. I. pri
rozhodovani o nakladech rizeni nejprve otazkou, zda néktery z Gcastniki zavinil, Ze rizeni muselo byt
zastaveno. Zavinéni typicky muze spocivat napt. v tom, ze ucastnik podal zalobu ve véci, o niz bylo
jiz pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probiha jiné rizeni, ze podal zalobu proti nékomu, kdo
nemad zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, nebo - jako je tomu v projednévané véci - ze vzal zalobu
zpét (srov. Putna, M. in: Drapal, L., Bures, ]. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 989-990).
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V pripadé, kdy zZalobce vzal zalobu zpét - a tudiz zavinil zastaveni rizeni - soud v souladu s
ustanovenim § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I'. prizna Zalovanému nahradu nakladu rizeni, které v rizeni
ucelné vynalozil na uplatiovani nebo branéni svého prava.

Ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I. vSak pro pripad, ze zpétvzeti zaloby zavini Zalovany,
stanovi z vySe popsaného principu vyjimku, ktera se uplatni v pripadé, ze jsou kumulativné splnény
dvé podminky: (1) zalobce vezme zpét navrh, ktery byl podan divodné, a (2) ke zpétvzeti dojde pro
chovani zalovaného.

Na skutec¢nost, zda $lo o duvodné podanou zalobu (tj. na splnéni prvni podminky podle § 146 odst. 2
véty druhé o. s. 1) 1ze usuzovat z toho, zda se zalobce domohl zalobou uplatnéného néroku ¢i nikoliv.

Ke zpétvzeti zaloby pro chovani zalovaného (tj. ke splnéni druhé podminky podle § 146 odst. 2 véty
druhé o. s. 1) zpravidla dojde tehdy, jestlize Zalovany po podani zaloby zalobci poskytl plnéni, jez po
ném zalobce ve svém zalobnim petitu pozadoval.

Zavinéni ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. I'., vCetné splnéni vySe uvedenych podminek, je pritom nutno
posuzovat z procesniho hlediska, tedy z hlediska vztahu vysledku chovéni Zalovaného k pozadavkium
zalobce. K tomu existuje v soucasné dobé jiz historicka judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26. 2. 1982, sp. zn. 3 Cz 14/82, publikovany ve Sborniku stanovisek,
zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudt z let 1970-1983, svazek IV, Cast
prvni, str. 736-737), ze které vSak ve své rozhodovaci praxi v oblasti nakladu rizeni nadale vychéazi i
Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. II. US 2199/09, nebo
nalez ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US 1386/07, odst. 16) a shora citovand komentafové literatura.

Lze pritom souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze vySe popsany princip procesniho hlediska
nelze chapat ryze formalné. Na tomto zavéru ostatné stavi i judikatura Ustavniho soudu. Napriklad v
situaci, kdy chovani zalované, pro néz byla zaloba vzata zpét, spocivalo v nepenézitém plnéni,
pri¢emz Zalobni petit mifil vyhradné na penéZité plnéni, Ustavni soud shledal, Ze nelze racionalné
vyvodit zavér, ze to byli zalobci, kteri procesné zavinili zastaveni rizeni, pokud Zalovana konala v
souladu s jejich ndzorem - vyjadrenym v Zalobé - o existenci své vlastni povinnosti. Uvedl pritom, ze
,hejen petit, ale i zalobni tvrzeni, tedy duvody Zaloby vyjadiuji, pro¢ se Zalobce Zalovaného plnéni
doméhd.” (nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 2899/10).

S ohledem na vys$e uvedené je proto uvaha odvolaciho soudu - o tom, Ze ke zpétvzeti zaloby muze
dojit pro chovani zalovaného rovnéz tehdy, nesplni-li zalovany bezezbytku to, co bylo zalobnim
petitem v rizeni uplatnéno - nepochybné spravna. Chovani zalovaného, pro néz byla zaloba vzata
zpét, mlze spocivat i v jiném jednéni v pricinné souvislosti s zalobnim narokem (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. II. US 439/06; srov. rovnéz Bily, M. in: Svoboda, K.,
Smolik, P. a kol. ObCansky soudni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 506-507). AvSak
odvolaci soud v této souvislosti opomiji skutecnost, ze i v takovém pripadé musi byt postaveno
najisto, ze divody, pro néz byla Zaloba podana (tak jak jsou vyjadreny v zalobé) byly néslednym
chovéanim zalovaného uspokojeny, tj. ze zaloba byla poddna diivodné ve smyslu § 146 odst. 2 véty
druhé o. s. 1.

Lze pritom prisvédcit dovolateli, ze z zalobniho petitu, ktery znél na penézité plnéni z titulu
bezduvodného obohaceni (alternativné rovnéz z titulu ndjemného), ani z zalobnich duvodu (tj.
tvrzeného bezesmluvniho uzivani nemovitosti zalovanym, pripadné alternativné smluvniho uzivani na
zékladé platné najemné smlouvy, pokud by soud narok nepriznal z titulu bezdivodného obohaceni)
nelze dovodit, Ze by zalovany predlozenim predmétné ndjemni smlouvy uzaviené s mensinovou
spoluvlastnici jakkoli uspokojil narok uplatnény zalobnim petitem nebo tvrzené divody zaloby.



V tomto ohledu je tfeba zduraznit shora citované judikaturni zavéry, z nichz vyplyvd, ze pro zjisténi,
zda chovanim Zalovaného byly uspokojeny divody, pro které byla zaloba podéna, je vyznamné to, co
se ze samotného petitu a zalobnich tvrzeni podava, tj. podstatné jsou zalobou tvrzené duvody, nikoliv
duvody, které v zalobé nebyly vyjadreny. Nejvyssi soud tak nevylucuje, ze skuteCnym (¢i podruznym)
duvodem zaloby mohlo byt téz ziskani predmétné najemni smlouvy, tato skutecnost vsak z zalobniho
petitu, ani z jednotlivych Zalobnich tvrzeni neplyne (samotny alternativni petit Zalobce, z néhoz by na
uvedeny davod snad bylo mozno i nepfimo usuzovat, je v tomto ohledu velmi nejasny) a pravni
zastupce Zalobce navic tento motiv zaloby na jednéni pred soudem prvniho stupné dne 27. 6. 2012
vyslovné poprel s tim, Ze ,,zdmérem zalobce bylo ziskat ndjemné ¢i obohaceni Zzalovaného za uzivani
nemovitosti“ (srov. protokol o jednéni pred soudem prvniho stupné na €. listu 550, str. 2).

Jinymi slovy, nebylo-li chovanim zalovaného (predloZzenim ndjemni smlouvy) uspokojeno Zalované
plnéni (vydéani bezdivodného obohaceni) nelze dospét k zavéru, ze zaloba byla podéna divodné ve
smyslu § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1., respektive Ze zalovany zpétvzeti zaloby zavinil. Na této
skute¢nosti nemuze nic zménit ani alternativni petit zalobce, ktery znél na penézité plnéni z titulu
najemniho vztahu, nebot Zalobce neni smluvni stranou predlozené najemni smlouvy. V projednavané
véci tak nejsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. . a pravni
posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Dovolani je proto davodné.

Jelikoz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci mize rozhodnout primo dovolaci soud, Nejvyssi
soud ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b) o. s. I'. - aniz by narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) - dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil (§ 243f odst. 4 o. s. I.).

S ohledem na vyse vyslovené zavéry se Nejvyssi soud v projednavané véci ztotoznil s nazorem soudu
prvniho stupné, ktery pri rozhodovani o nakladech rizeni dospél k zavéru, Ze zalobce zpétvzetim
zaloby zavinil zastaveni rizeni a Zalovanému proto podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I. prislusi pravo
na nahradu nakladi rizeni.

Nejvyssi soud rovnéz obdobné jako soud prvniho stupné shledal, Ze ve véci nejsou déany divody
zvlastniho zretele hodné pro postup podle § 150 o. s. I.

Rizeni pred civilnimi soudy je ovladéno zasadou dispozi¢ni. Zalobce je ,panem sporu” (dominus litis)
a zalezi vyhradné na ném, zda bude rizeni zahajeno, ceho se v ném bude domahat a jaka tvrzeni v
zalobé uplatni. Formulace zalobniho petitu a zalobnich tvrzeni, jez v projednavané véci mirily na
vydéani penézitého plnéni z titulu bezdivodného obohaceni (pripadné z titulu ndjemniho poméru),
byla proto zcela v dispozici zalobce. Pokud by snad Zalobce skutecné usiloval o vydani najemni
smlouvy, kterou zalovany uzavrel s mensinovou spoluvlastnici, nic mu nebranilo, aby s ohledem na
tento ucel svoji Zalobu rovnéz koncipoval. A¢koliv je z obsahu spisu nepochybné, ze v pozadi sporu
jsou $patné spoluvlastnické vztahy, v projednavané véci je to zalobce, kdo je povinen nést dusledky
procesniho prostredku, ktery k ,reSeni” téchto Spatnych spoluvlastnickych vztah zvolil. Na této
skuteCnosti nemize nic zménit ani pasivita zalovaného v zac¢atku rizeni, na kterou poukazuje ve svém
rozhodnuti odvolaci soud. Zpusob uplatnovéani nebo branéni prava zalovanym je (stejné jako v
pripadé zalobce) véci jeho procesni taktiky, za kterou by rovnéz - pokud by ve svém pasivnim
zplsobu obrany setrval - nepochybné nesl odpovidajici dusledky.

Ackoliv se Nejvyssi soud v projednavané véci ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné,
nemohl zaroven prehlédnout, Ze jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud, urcily vysi naklada
rizeni pred soudem prvniho stupné nespravné. Pravdépodobné v disledku chybné uvedeného data
vydani v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 11. 2012, €. j. 125 EC 64/2009-563 (jez
bylo pozdéji, jak v citovaném usneseni, tak i v usneseni odvolaciho soudu, opraveno ze dne 28. 11.
2010 na 28. 11. 2012) postupovaly soudy nizsich stupnu pri urc¢eni vy$e nakladu rizeni nespravné
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausélni sazby vyse odmény za zastupovani
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ucastnika (dale jen ,prisudkova vyhlaska“), ve znéni uc¢inném do 29. 2. 2012, ackoliv pro urceni
sazby odmény byl rozhodny stav v dobé vydani usneseni soudu prvniho stupné, tj. stav ke dni 28. 11.
2012 (srov. § 16 odst. 1 prisudkové vyhlasky). Néklady rizeni proto mély byt soudem prvniho stupné
vypocteny podle prisudkové vyhlasky ve znéni Gi¢inném od 1. 3. 2012, které vSak v ustanoveni § 3
odst. 1 bodu 7 stanovilo nizsi sazbu odmény (7.500,- K¢) oproti ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 4
prisudkové vyhlasce ve znéni u¢inném do 29. 2. 2012 (podle néhoz sazba odmény ¢inila 9.000,- K¢).
Soud prvniho stupné rovnéz opomenul nahradu hotovych vydaji za souhlas zalovaného se zpétvzetim
zaloby, ktery byl ucinén prostrednictvim jeho advokatky. Z tohoto divodu méla celkova vySe nahrady
néakladu rizeni, kterou soud prvniho stupné priznal zalovanému, spravné ¢init 50.120,- K¢ a nikoliv
52.820,- K¢ (tj. spravné se meélo jednat o ndhradu nékladu rizeni sestavajicich ze 2 odmén advokatky
po 24.160,- K¢ za jedno rizeni pred odvolacim soudem a jedno rizeni pred soudem prvniho stupné, a
déle z hotovych vydajl za 6 ukont pravni sluzby po 300,- K¢; celkem tedy 50.120,- K&). Stejné tak
vySe nahrady nakladu rizeni, kterou zalobci v prvnim vyroku svého rozhodnuti priznal odvolaci soud,
by teoreticky méla podle prisudkové vyhlasky ve znéni od 1. 3. 2012 spravné ¢init 95.288,- K¢ a
nikoliv 100.733,- K¢ (tj. spravné se mélo jednat o nahradu nakladu rizeni sestavajicich ze 3 odmén
advokata po 24.160,- K¢ za dvé rizeni pred soudem prvniho stupné a jedno rizeni pred odvolacim
soudem, a déle z hotovych vydaju za 9 ukonu pravni sluzby po 300,- K¢, 21% dané z pridané hodnoty
z uvedenych céastek ve vysi 15.788,- K¢ a soudniho poplatku z odvolani ve vysi 4.320,- K¢; celkem
tedy 95.288,- K¢).

Nejvyssi soud proto prikrocil ke zméné prvniho vyroku napadeného usneseni odvolaciho soudu tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Pfi opétovném urceni vySe nahrady naklada rizeni
viak Nejvyssi soud nemohl prehlédnout, Ze Ustavni soud v mezidobi ndlezem ze dne 17. 4. 2013, sp.
zn. P1. US 25/12, uvefejnénym pod ¢&islem 116/2013 Sb., zrusil (s G¢innosti od 7. 5. 2013, kdy byl
nélez vyhlasen ve Shirce zakonu) prisudkovou vyhlasku, v disledku Cehoz se pri rozhodovani o vysi
néhrady nakladu rizeni odména za zastupovani advokatem urci podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif”), v rozhodném znéni (srov. napr. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3043/2010).

Odmeéna za zastupovani advokatem (§ 137 odst. 2 o. s. I'.) v rizeni pred soudem prvniho stupné
(véetné prvniho odvolaciho rizeni) u zalovaného sestava z celkem $esti ikonu pravni sluzby. Jeden
ukon pravni sluzby Cini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu prevzeti a priprava
zastoupeni ze dne 24. 3. 2011 (¢. listu 408); dva tkony pravni sluzby ¢ini ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advokéatniho tarifu vyjadreni k odvolani ve véci samé ze dne 25. 3. 2011 (¢. listu 401) a souhlas
zalovaného se zpétvzetim zaloby, ktery byl ucinén prostiednictvim jeho advokatky dne 4. 9. 2012 (C.
listu 562); posledni tfi pravni ukony ¢ini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ucast na
jednani pred odvolacim soudem dne 8. 12. 2011 (. listu 498) a ucast na jednanich pred soudem
prvniho stupné dne 28. 3. 2012 a dne 27. 6. 2012 (¢. listu 530 a 550), pricemz ani jedno z uvedenych
jednéni nepresahovalo 2 hodiny. S prihlédnutim k dobé zapocCeti ikont pravni sluzby prislusi
advokatce zalovaného odména podle advokatniho tarifu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 [srov. § 8
odst. 1 advokatniho tarifu a prechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu].

Celkem Nejvyssi soud priznal zalovanému k tizi zalobce na nahradé nakladu rizeni pred soudem
prvniho stupné (véetné nékladu prvniho odvolaciho rizeni) ¢astku 41.120,- K¢. O nékladech rizeni
Nejvyssi soud rozhodl podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, a § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I., nebot
zalobce zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno.

Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud zmeénil rozhodnuti odvolaciho soudu, rozhodl i o nakladech rizeni
pred odvolacim soudem (§ 243c odst. 3, § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. ). Zalobce s odvolanim ve
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vztahu k Zalovanému neuspél (celkové nizsi vyslednd Castka néklad fizeni pred soudem prvniho
stupné priznanych zalovanému je disledkem zru$eni ptisudkové vyhlasky Ustavnim soudem), takZe
zalovanému prislusi jako procesné uspésné strané sporu pravo na nadhradu ucelné vynalozenych
nékladl odvolaciho rizeni, které sestavaji z odmény za jeden tikon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
2 pism. c) advokatniho tarifu, ktery ¢ini vyjadreni k odvolani ze dne 28. 1. 2013 (¢. listu 594) proti
rozhodnuti, jenz neni rozhodnutim ve véci samé. S prihlédnutim k dobé zapoceti ikonu pravni sluzby
prislusi advokatce Zalovaného odmeéna podle advokatniho tarifu v aktudlnim znéni, tj. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 (srov. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu).

Tarifni hodnotu, z niz se vypoc¢itava mimosmluvni odména za tikon pravni sluzby v odvolacim rizeni,
tvori ¢astka 41.120,- K¢, tj. vySe nakladi rizeni pred soudem prvniho stupné (véetné prvniho
odvolaciho rizeni) urcena nové podle advokatniho tarifu v rozhodném znéni; v opa¢ném pripadé, tj.
pri pouziti piivodni vySe predmétnych nakladu rizeni ur¢ené podle prisudkové vyhlasky v rozhodném
znéni (tedy ¢astky 50.120,- K¢&), by totiz byl vypocet nakladl odvolaciho rizeni nutné zatizen jiz
zruSenym neustavnim pravnim predpisem. Mimosmluvni odména podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu
z ¢astky 41.120,- K¢ tak ¢ini 2.780,- K¢ a polovina této mimosmluvni odmény pak 1.390,- KC. S
nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 1 ikon pravni sluzby ve vysi 300,-
K¢ se tedy celkem jednd o Castku 1.690,- K¢, kterou na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni Nejvyssi
soud priznal zalovanému k tizi Zalobce.

Dovolatel (zalovany) mél procesni uspéch i v dovolacim rizeni. O nakladech dovolaciho rizeni
Nejvyssi soud proto rozhodl podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. . Odména za
zastupovani sestava z jednoho tkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho
tarifu, ktery ¢ini dovoléni ze dne 6. 5. 2013 (. listu 631). S prihlédnutim k dobé zapoceti tkonu
pravni sluzby prislusi advokétce zalovaného odména podle advokatniho tarifu v aktualnim znéni, tj.
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (srov. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Danova exekuce

e Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovéednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni
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