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Zastaveni rizeni o dedictvi a jine rizeni

Zastavenim rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 1 nebo 2 0.s.f., neni (a nemuze byt) pro
ucely jiného rizeni (fizeni, v némz zalobce uplatioval své naroky vici zustaviteli) zdvazné stanoveno,
ze zustavitel nezanechal majetek nebo Ze zanechal majetek jen nepatrné hodnoty. Ten, kdo zalobou
uplatnil své néroky proti zustaviteli (zpravidla zustavitelav véritel), totiz neni uc¢astnikem fizeni o
dédictvi a usneseni o zastaveni dédického rizeni podle ustanoveni § 175h odst. 1 nebo 2 o.s.t. neni
pro néj zavazné (srov. § 159a odst. 1 a 4 0.s.F.); muze proto v rizeni o své zalobé tvrdit a prokazovat,
ze rozsah, popripadé cena zustavitelem zanechaného majetku byla vyssi, nez bylo zjisténo v fizeni o
dédictvi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1411/2007, ze dne 4.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné D. L., zastoupené advokatem, proti
zalovanému T. S., 0 23.181,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 4 C
189/2005, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 20.
zari 2006, ¢.j. 60 Co 216/2006-43, tak, Ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 11. kvétna 2006, ¢.j. 4 C 189/2005-31 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Uherském Hradisti k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 12.7.2005 domdhala,
aby ji zalovany zaplatil 23.181,- K¢. Zalobu zdvodnila zejména tim, Ze Zalovanému prodala dne
17.1.2003 "osobni automobil MITSUBISHI COLT SPZ" a Ze mu soucasné predala plnou moc, podle
které meél "prehlasit drzitele automobilu v evidenci motorovych vozidel". Protoze zalovany "zménu
vlastnika automobilu" neprovedl, prestaly byt zalobkyni, nadéle vedené jako vlastnice prodaného
automobilu, vyplaceny socialni davky a navic musela "za dobu, kdy Zalovany na sebe automobil
neprihlasil", vratit socialni davky ve vysi 23.181,- K¢.

Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 11.5.2006, ¢.j. 4 C 189/2005-31 rizeni zastavil a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni a ze zalobkyni bude po pravni
moci usneseni vracen soudni poplatek ve vysi 930,- K¢. Ze spisu Okresniho soudu v Uherském
Hradisti zn. D 2527/2005 zjistil, ze zalovany dne zemrel a ze usnesenim ze dne 25.1.2006, ¢.j. D
2527/2005-15 bylo dédické rizeni zastaveno a majetek nepatrné hodnoty byl vydan vypravitelce
zustavitelova pohrbu M. M. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovany v prubéhu rizeni ztratil
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni a ze "nema zadného pravniho néastupce, ktery by vstoupil do jeho
prav a povinnosti", nebot zanechal jen majetek nepatrné hodnoty. Rizeni proto muselo byt podle
ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.T. zastaveno.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 20.9.2006, ¢.j. 60 Co
216/2006-43 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nemd pravo na
nahradu nakladl odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné rizeni zastavil v souladu
s ustanovenim § 107 odst. 5 o.s.T., nebot Zalovany zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty a
dédické rizeni bylo z tohoto divodu podle ustanoveni § 175h odst. 2 o.s.F. zastaveno.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni. Namitla, ze dne 17.1.2003



Zalovanému prodala osobni automobil MITSUBISHI COLT, Ze Zalovanému automobil predala a ze
zalovany se stal jeho vlastnikem, i kdyZz nezajistil "zménu vlastnika vozidla u prisluSného spravniho
organu vedouciho evidenci motorovych vozidel". Protoze nebylo zjiSténo, ze by zalovany za svého
zZivota automobil prodal (automobil mé v soucasné dobé uzivat otec Zalovaného), mél byt predmétem
dédictvi po zalovaném. Zalobkyné dovozuje, Ze rozhodnuti soudu v fizeni o dédictvi po Zalovaném
"necini v tomto rizeni prekazku véci rozhodnuté" a zZe proto soudy "mély jako predbéznou otdzku
vyresit, zda vyse citované vozidlo ke dni své smrti vlastnil zalovany"; kdyby tomu tak bylo, mély
soudy z uredni povinnosti rozhodnout o tom, s kym bude v rizeni pokracovano namisto zalovaného,
nebot povaha véci by umoZiiovala pokradovat v fizeni s dédici zalovaného. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud usneseni soudll obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".) a ze jde o
usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o0.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.T') a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o.s.F. jestlize ucastnik ztrati po zahajeni rizeni zptsobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda
v rizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym
bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o.s.T. ztrati-li zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni fyzicka osoba a
umoznuje-li povaha véci pokraCovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji
dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o
néz v rizeni jde.

Podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni o.s.r. neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud
rizeni zastavi.

Ztrati-li icastnik béhem rizeni (v dobé po zahdjeni rizeni do dne, kdy rizeni bylo pravomocné
skonceno) zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, soud - jak vyplyva z citovanych ustanoveni - nejprve
podle povahy véci posoudi, zda uvedena skutecnost sama o sobé brani dalSimu pokracovani v rizeni
nebo zda Ize v rizeni pokracovat; povahou véci se tu rozumi hmotnépravni povaha predmétu rizeni.
Povaha véci brani pokraCovani v rizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, jsou
vazany podle hmotného prava na osobu tcastnika rizeni a neprechazi na pravni nastupce (napriklad
narok na vyzivné, narok na odSkodnéni bolesti a za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni), nebo kde je
urcita skutkova podstata podle pravniho predpisu podminéna existenci urcitého ucastnika rizeni
(napriklad v rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum zemrel vySetfovany) nebo kde smrti (zdnikem)
ucastnika rizeni dochazi podle hmotného prava k zaniku pravniho vztahu, o néjz v rizeni slo
(napriklad v rizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je
nebo neni, kdy zemrel manzel, popripadé v rizeni o zruseni nebo neplatnost registrovaného
partnerstvi nebo o urceni, ze registrované partnerstvi nevzniklo, kdy zemrel registrovany partner),
pokud zakon nedovoluje, aby se v rizeni pokracovalo, anebo kde uc¢astnik nema zadného pravniho
nastupce (napriklad pri zastaveni dédického rizeni po zemrelém ucastniku rizeni podle § 175h odst. 1
a 2 0.s.I', ledaze by bylo prokazano, ze zlstavitel zanechal majetek vy$si nez nepatrné hodnoty, pri
zéniku pravnické osoby, byla-li provedena likvidace nebo jestlize se likvidace z dGvoda uvedenych v
zakoné nevyzaduje), ktery by prevzal pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde. Protoze v téchto
(popripadé i v dalSich) pripadech nelze v rizeni pokracovat, soud rizeni zastavi.

Nebude-li rizeni zastaveno a v rizeni je mozné ihned pokracovat nebo odpadla-li prekazka brénici



pokracovani v rizeni, soud zjisti (i bez navrhu z Gredni povinnosti), kdo je procesnim nastupcem
zemrelého (zaniklého) ucastnika ohledné prav nebo povinnosti, o néz v rizeni jde. O tom, s kym bude
v Tizeni pokracovano na misté ucastnika, jenz ztratil zptisobilost byt i¢astnikem rizeni (tedy kdo je
jeho procesnim nastupcem v projedndvaném sporu nebo v jiné pravni véci), soud vzdy rozhodne
usnesenim. Soud muze v rizeni pokracovat vzdy az po pravni moci usneseni o procesnim
nastupnictvi.

Soud rizeni o dédictvi zastavi, nezanechal-li zustavitel majetek (§ 175h odst. 1 0.s.I".) nebo zanechal-li
zustavitel majetek nepatrné hodnoty (§ 175h odst. 2 0.s."). V téchto pripadech zlstavitel nema
pravniho nastupce. Vydal-li soud pri zastaveni rizeni zustaviteliv nepatrny majetek vypraviteli jeho
pohrbu, nenabyva ho z titulu dédéni, ale rozhodnutim soudu (§ 132 ob¢anského zakoniku).

Zastavenim rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h odst. 1 nebo 2 o.s.f., neni (a nemuze byt) pro
ucely jiného rizeni (fizeni, v némz zalobce uplatiioval své naroky vici zustaviteli) zdvazné stanoveno,
ze zustavitel nezanechal majetek nebo Ze zanechal majetek jen nepatrné hodnoty. Ten, kdo zalobou
uplatnil své néaroky proti zustaviteli (zpravidla zustavitelav véritel), totiz neni ucastnikem rfizeni o
dédictvi a usneseni o zastaveni dédického rizeni podle ustanoveni § 175h odst. 1 nebo 2 o0.s.r. neni
pro néj zavazné (srov. § 159a odst. 1 a 4 0.s.1.); miize proto v fizeni o své zalobé tvrdit a prokazovat,
ze rozsah, popripadé cena zustavitelem zanechaného majetku byla vyssi, nez bylo zjisténo v fizeni o
dédictvi.

Soud nemuze v jiném nez dédickém rizeni resit, kdo je zustaviteluv dédic a jaky nabyl z titulu dédéni
majetek zlstavitele. Vzhledem k tomu, Ze pravomocné usneseni, kterym bylo fizeni o dédictvi
skonceno (a tedy i usneseni o zastaveni dédického rizeni podle ustanoveni § 175h odst. 1 nebo 2
0.s.1.), neni pro ucastnika jiného rizeni zdvazné, nic soudu nebrani, aby pro ucely tohoto jiného rizeni
objasnil, jaky majetek, popripadé v jaké cené zlstavitel zanechal a komu svéd¢i (ze zakona nebo na
zékladé zéavéti, popripadé z obou téchto diivodi), nebylo-li v fizeni o dédictvi zkoumano, dédické
pravo po zustaviteli, a aby z tohoto zjisténi ucinil odpovidajici zavéry, mimo jiné o tom, zda méa byt
rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.T. zastaveno nebo zda v ném muze byt pokraCovano a - po
objasnéni dédického préava (kdo je dédicem) - s kym. Z uvedeného vyplyva, ze z pravomocného
usneseni o zastaveni rizeni o dédictvi vydaného podle ustanoveni § 175h odst. 1 nebo 2 o.s.t. soud v
jiném rizeni vychazi, jen jestlize nebude zjisténo, Ze zustavitel ve skuteCnosti zanechal majetek vyssi
nez nepatrné hodnoty; v takovém pripadé nemuze byt rizeni zastaveno podle ustanoveni § 107 odst.
5 0.s.F. z divodu, ze zemrely GCastnik nema zadného pravniho nastupce (srov. téz pravni nazor
vyjadieny v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp. zn. 21 Cdo 857/2004, ktery byl
uverejnén pod €. 4 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2005).

V projednavané véci zalobkyné v rizeni pred soudy uvadéla, ze prodala dne 17.1.2003 zalovanému
automobil MITSUBISHI COLT a Ze Zalovany od ni automobil prevzal, aniz by "zajistil zménu vlastnika
vozidla u prislusného spravniho organu vedouciho evidenci motorovych vozidel". Soudy mély
zalobkyni umoznit, aby prokézala, Ze zalovany byl v dobé své smrti vlastnikem uvedeného osobniho
automobilu; v pripadé, ze by zalovanému svédcilo vlastnické pravo k tomuto automobilu a ze by
neslo o majetek jen nepatrné hodnoty, nebylo mozné - i kdyz bylo rizeni o dédictvi usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25.1.2006, ¢.j. D 2527/2005-15 pravomocné zastaveno
podle ustanoveni § 175h odst. 2 o.s.T. - uzavrit, Ze zalovany nemeél v projedndvané veci Zadného
pravniho néastupce a Ze by rizeni o ni mohlo byt podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni o.s.r.
zastaveno.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vréatil Okresnimu soudu v Uherském Hradisti jako soudu



prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T".).
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DalSi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domdcnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl
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