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Zastaveni trestniho stihani

Schvaleni narovnani ¢i podminéné zastaveni trestniho stihani obvinéného i ve stadiu odvolaciho
rizeni plné odpovida cilim, pro které byly uvedené instituty tzv. odklonu trestniho rizeni do naseho
trestniho procesu zavedeny.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 505/2003, ze dne 25.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani nejvy$si statni zastupkyné
podané v neprospéch obvinéného J. M., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 To 818/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 5 T 135/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 265j tr. fadu se
dovolani nejvySsi statni zastupkyné zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 5 T 135/2001, byl
obvinény J. M. uznan vinnym trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a
odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvanécti mésicu, jehoz vykon
byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni dobu osmnéacti mésicu.
Déle byl obvinénému podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti, spocivajici
v zékazu Tizeni motorovych vozidel véeho druhu, na dobu osmnéacti mésicti. Poskozeny J. K. byl podle
§ 229 odst. 1 tr. radu odkazan s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcCankopravnich.

K odvolani obvinéného J. M. a k odvolani poskozeného J. K. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
usnesenim ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 To 818/2002, napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 tr. radu
/spravné: § 257 odst. 1 pism. c) tr. rddu/ a § 223a odst. 1 tr. radu per analogiam v celém rozsahu
zrusil a trestni stihdni obvinéného J. M. zastavil. Soucasné podle § 307 odst. 2 tr. radu stanovil
zkuSebni dobu na osmnéct mésicu.

Podle tzv. dodejky a dorucenek, zalozenych v trestnim spisu, bylo usneseni odvolaciho soudu
doru¢eno dne 10. 1. 2003 Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich a obvinénému J.
M., a dne 9. 1. 2003 obhdjci obvinéného, JUDr. L. D.

Proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podala nejvyssi statni
zéstupkyné dne 21. 2. 2003 u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v neprospéch obvinéného ].
M. dovoléani. Tento mimoradny opravny prostredek dovolatelka vyslovné oprela o dovolaci davody
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a), f) tr. radu.

V pisemném odivodnéni podaného dovolani dovolatelka nejprve zrekapitulovala dosavadni priabéh
Iizeni, a poté zaujala nazor, podporeny odkazem na starsi vysokoskolskou u¢ebnici Rizek a kol.:
Ceskoslovenské trestni fizeni, Orbis 1971, a na aktualni komentai Sdmal, Kral, Baxa, Pury: Trestni
rad, C.H.Beck 2002, ze ustanoveni § 257 odst. 1 tr. radu je kogentni normou, ktera pouziti analogie,
tak jak to v napadeném usneseni ucinil odvolaci soud, vylucuje. Vzhledem k tomu bylo tedy o zruSeni
rozsudku nalézaciho soudu a soucasném zastaveni trestniho stihani obvinéného J. M. rozhodnuto
vécneé neprislusnym soudem, nebot funk¢ni neprislusnost je specifickym druhem vécné prislusnosti,



a soucasné nebyly pro takové rozhodnuti splnény zdkonem stanovené podminky, nebot véc se po
predchozim vyneseni odsuzujiciho rozsudku jiz nachazela ve stadiu rizeni o odvolani.

V petitu svého dovolani proto nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 12.
2002, sp. zn. 4 To 818/2002, a podle § 2651 odst. 1 tr. rddu véc prikazal jmenovanému soudu k
novému projednani a rozhodnuti o podanych odvoléanich, s tim, Ze navrhované rozhodnuti muze
Nejvyssi soud vydat podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. rddu v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by
Nejvy$si soud Ceské republiky hodlal u¢init rozhodnuti jiné, vyslovila nejvyssi statni zastupkyné ve
smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. radu souhlas, aby tak ucinil rovnéz v neverejném zasedani.

Obvinény J. M. ve svém vyjadreni ze dne 8. 4. 2003 uved], Ze se k dovolani nejvyssi statni zastupkyné
vyjadrovat nebude a rozhodnuti ponechéva na uvaze dovolaciho soudu, i kdyz se ztotoznuje s pravni
argumentaci soudu odvolaciho. Soucasné obvinény sdélil, ze vyslovuje souhlas s projednanim
dovolani v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) pti posuzovéani podaného dovolani
nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu. Podle odst.
1 tohoto ustanoveni lze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud
soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti, pricemz v § 265a odst. 2 pism. a) az pism. h) tr.
radu jsou taxativné vypoctena rozhodnuti, ktera je mozno povazovat za rozhodnuti ve véci samé.

V této souvislosti Nejvyssi soud shledal, Ze predmétné dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. f) tr. radu, nebot napadé rozhodnuti soudu ve véci samé, kterym soud rozhodl ve
druhém stupni usnesenim, jimz bylo podminéné zastaveno trestni stthani obvinéného. Nejvyssi statni
zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. radu osobou opravnénou podat dovolani, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a proto se dovolaci soud mohl v ndvaznosti na tento zavér
zabyvat otdzkou, zda byla zachovana téz lhita a misto k podéni dovolani ve smyslu § 265e tr. radu.

Podle tohoto ustanoveni se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésicl od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje. Ze spisového materialu v posuzované
véci Ize dolozit, Ze trestni stihani obvinéného J. M. bylo pravomocné skonceno rozhodnutim
odvolaciho soudu dne 5. 12. 2002, pricemz opis usneseni odvolaciho soudu byl doru¢en Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich dne 10. 1. 2003. Dovolani podala nejvyssi statni
zéstupkyné u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dne 21. 2. 2003, z ¢ehoZ je patrno zachovani
dvoumésic¢ni dovolaci lhity ve smyslu § 265e odst. 1 tr. radu.

Nejvyssi soud soucasné zjistoval, zda dovolani nejvyssi statni zastupkyné splnuje veskeré obsahové
ndalezitosti zakotvené v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. radu, podle néhoz musi byt v dovolani vedle
obecnych nalezitosti podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divoda napadé a ¢eho se dovolatel doméha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. radu
nebo § 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V této souvislosti Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéZ posuzoval, zda dovolatelkou uplatnény
dovolaci divod Ize povazovat za néktery z duvoda uvedenych v citovaném ustanoveni zakona, nebot
existence dovolaciho divodu je zaroven nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. radu.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal zakonné podminky pro odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1
pism. a) az f) tr. radu, postupoval podle § 265i odst. 3 tr. radu a prezkoumal zakonnost a



odavodnénost téch vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo podano dovoléani, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici.

Shledal, Zze argumenty pouzité nejvyssi statni zastupkyni v podaném dovoléani sice nepostradaji svoji
logiku a ¢ast soudni praxe se jimi skutecné ridi, podle nazoru senatu dovolaciho soudu vsak v daném
pripadé prichazel postup odvolaciho soudu podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. radu per analogiam realné
v Gvahu.

Ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. radu vyslovné pripousti, ze zakonné duvody pro zastaveni
trestniho stithéni obvinéného, a to dokonce bez névaznosti na jakékoliv dalSi podminky, mohou nastat
az v prubéhu odvolaciho rizeni. Zakon tudiz v citovaném ustanoveni pripousti zastaveni trestniho
stihani i z divoda, které jesté nenastaly v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné. Schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stihani nebo podminéné zastaveni trestniho stihani obvinéného v
odvolacim rizeni je pritom z hlediska hospodarnosti i rychlosti rizeni nepochybné vhodnéjSim
postupem, nez vraceni véci soudu prvniho stupné s tim, aby tak ucinil sam.

Schvaleni narovnani ¢i podminéné zastaveni trestniho stihani obvinéného i ve stadiu odvolaciho
Iizeni plné odpovida cilim, pro které byly uvedené instituty tzv. odklonu trestniho rizeni do naseho
trestniho procesu zavedeny. Pripustnost podobného rozhodnuti i v odvolacim rizeni ostatné zcela
jasné naznacuje sama dikce ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. f) a g) tr. fadu. Pokud by
zakonodarce podobna rozhodnuti, vydana soudem druhého stupné, primo ze zdkona vylucoval,
nebylo by diivodu je zarazovat do taxativniho vy¢tu rozhodnuti, ktera 1ze napadnout mimoradnym
opravnym prostredkem. (Srov. téz Sbirku Orac - trestni, roc¢nik II, sesit 10/2001).

S ohledem na to Nejvy$si soud Ceské republiky po prezkouméani napadeného rozhodnuti i
predchéazejiciho rizeni v intencich § 265i odst. 3 tr. radu shledal, ze dovolani podané nejvyssi statni
zéastupkyni z divodl vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a), f) tr. radu neni divodné,
nebot napadené rozhodnuti ani rizeni, jeZ mu predchazelo, neni zatizeno dovolanim vytykanymi
vadami, a tudiz dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného J. M. podle §
265j tr. radu zamitl, pricemz toto rozhodnuti uc¢inil v neverejném zasedéni konaném ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. c¢) tr. radu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni“ (exkluzivné pro predplatitele)

Ochranné opatreni

Pravni styk s cizinou

Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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