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Zastaveni trestniho stihani

Zastaveni trestniho stihdni se tyka vzdy skutku, a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni podle
zvlastni ¢asti trestniho zadkona, v usneseni o zastaveni trestniho stihdni je nutno ve vyrokové ¢asti
uvést stthany skutek i oznac¢eni obvinéného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ¢eské republiky sp.zn. 7 Tdo 1336/2006, ze dne 25.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolanich, ktera podali obvinény Z. M., a nejvy$si statni zastupkyné v
neprospéch obvinéného Ing. A. Ch. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 10/2003, tak, ze
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného Z. M. odmitd. K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se
podle § 265k odst. 1 tr. I. zruSuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005,
ohledné obvinéného Ing. A. Ch. Podle § 265k odst. 2 tr. . se souc¢asné zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou
cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. t. se Vrchnimu soudu v Praze prikazuje, aby véc obvinéného Ing. A. Ch. v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnén :

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 4 T 10/2003, byl obvinény Z. M. uznan vinnym
trestnym Cinem zpronevery podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. (bod I.), trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. z&k. (bod II.) a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. Za tyto
trestné ¢iny byl odsouzen podle § 248 odst. 4 tr. z&k. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani sedmi roku. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény zarazen pro vykon trestu do véznice s dozorem. Podle §
229 odst. 1 tr. I. byla poskozend spolecnost H. A., spol. s r. 0., odkdzana s ndrokem na nadhradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Obvinény Ing. A. Ch. byl timto rozsudkem uznén vinnym trestnym cinem pomoci k trestnému ¢inu zpronevéry podle §
10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 248 odst. 1, 4 tr. zak. a za tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 248 odst. 4 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani péti rokd. Pro vykon trestu byl obvinény zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zék. do véznice
s dozorem.

Obvinéni spéchali trestné Ciny tim, ze
D

1) obvinény Z. M., jako jednatel a minoritni spolecnik spolec¢nosti H. A., spol. s r. 0., si v rozporu se smlouvami
upravujicimi vysi jeho odmény ze dnti 25. ledna 1994 a 14. srpna 1995, v dobé od ¢ervna 1995 do kvétna 1997 nechal
neopravnéneé vyplatit ke skodé spolecnosti H. A., spol. s r. 0., po mensSich ¢astkach odménu ve vysi 1.216.000,- K¢, na
kterou nemél narok,

2) obvinény Z. M. jako jednatel a minoritni spolecnik spolecnosti H. A., spol. s r. 0., podnikl spolu se svymi rodinnymi
prislusniky a pribuznymi ve dnech 15. Ginora az 29. unora 1996 soukromou cestu do 1., kterou vici spolecnosti H. A.,
spol. s 1. 0., vydéval za sluzebni cestu a na zékladé toho byla na jeho pokyn z prostfedkl spole¢nosti H. A., spol. s T.
0., uhrazena tato cesta ve dnech 30. ledna 1996 a 6. tinora 1996 dvéma platbami v celkové vysi 310.000,- K¢, a déle
pak vyuctoval dne 4. bfezna 1996 za sebe, T. M., M. B. a E. M. stravné v celkové vysi 2.280 USD, tedy 62.219,- K¢, a
timto jednénim tak zpUsobil spole¢nosti H. A., spol. s . 0., $kodu v celkové vysi 372.219,- K¢,

3) obvinény Z. M. jako jednatel a minoritni spole¢nik spolecnosti H. A., spol. s r. 0., v imyslu sebe nebo jiného
obohatit na tkor spolec¢nosti H. A., spol. s r. 0., na zakladé fiktivni obstaravatelské smlouvy mezi spoleCnostmi H. A.,
spol. st.0.,a M, s. 1. 0., Ze dne 7. inora 1996 podepsané obvinénym Z. M. jako zastupcem spolec¢nosti H. A., spol. s



r. 0., a obvinénym Ing. A. Ch. jako zéstupcem spole¢nosti M., s. r. 0., a na zédkladé 3 vydajovych dokladl podepsanych
obvinénym Ing. A. Ch. jako zastupcem spolecnosti M., s. 1. 0., ze dne 29. 11. 1996 a 18. 12. 1996 vyvedl v obdobi od
cervence 1996 do 18. prosince 1996 z pokladny spolecnosti H. A., spol. s r. 0., ¢astku v celkové vysi 5.038.600,- KC v
hotovosti ke Skodé spolecnosti H. A,, spol. sT. 0.,

II)

Obvinény Z. M. v imyslu se obohatit, uzavrel dne 1. ledna 1994 jako jednatel a minoritni spolec¢nik spolecnosti H. A.,
spol. s T. 0., na strané jedné jako zdjemce a na strané druhé jako podnikatel - fyzick4 osoba, podnikajici pod
obchodnim jménem ,Z. M.”, jako zprostredkovatel smlouvu o zprostiredkovani, jejimz predmétem bylo zajistit pro
zéjemce uzavirani kupnich smluv s tfetimi osobami na prodej vyrobkt H. A., spol. s r. 0., za provizi, ackoli spole¢nost
H. A,, spol. s 0., a Z. M. jako podnikatel - fyzickd osoba, méli stejny predmét ¢innosti v oboru ndkup a prodej zbozi,
pricemz tato smlouva byla pro spole¢nost H. A., spol. s r. 0., nevyhodnd, nebot obvinény na jejim zakladé fakturoval
¢innost, kterou byl povinen pro spolec¢nost H. A., spol. s r. 0., vykonavat z titulu své funkce v této spolecnosti, a na
zakladé této smlouvy ziskal v dobé od 16. ledna 1995 do 31. prosince 1996 po mensich ¢astkach plnéni v celkové vysi
10.701.000,- K¢ ke Skodé spolecnosti H. A., spol. st. 0.,

I11)

Obvinény Z. M. jako jednatel a minoritni spolec¢nik spolecnosti H. A., spol. s r. 0., si v umyslu obohatit se na tikor
spolec¢nosti H. A., spol. sr. 0., v dobé od 28. kvétna 1997 do 23. cervna 1997 nechal celkem ve dvanacti pripadech
neodlvodnéné vyplatit z pokladny spole¢nosti H. A., spol. s r. 0., zélohy v celkové vys$i 2.530.000,- K&, které
nevyuctoval a ponechal si je pro svoji potfebu.

Oba obvinéni podali proti tomuto rozsudku odvolani proti vyrokiim o viné i trestech a krajsky statni zastupce v Praze
podal odvolani v neprospéch obou obvinénych proti vyrokiim o trestech.

Vrchni soud v Praze rozhodl o téchto odvolanich rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005, tak, ze z
podnétu odvolani krajského statniho zdstupce v Praze a obvinéného Z. M. podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1.
castecCné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem I. a v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. 1.
znovu rozhodl tak, Ze obvinény Z. M. je vinen trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., ktery spachal
tim, ze

1. jako jednatel a minoritni spolecnik spolec¢nosti H. A., spol. s r. 0., si nechal v rozporu se smlouvami upravujicimi
vysi jeho odmény ze dnti 25. ledna 1994 a 14. srpna 1995, v dobé od ¢ervna 1995 do kvétna 1997 neopravnéné
vyplatit ke Skodé spolecnosti H. A., spol. s r. 0., po menSich ¢astkach odménu ve vysi 1.144.000,- K¢, na kterou nemél
narok,

2. jako jednatel a minoritni spolec¢nik spolecnosti H. A., spol. s r. 0., podnikl spolu se svymi rodinnymi piislusniky a
pribuznymi ve dnech 15. az 29. inora 1996 soukromou cestu do 1., kterou vii¢i spolecnosti H. A., spol. s r. 0., vydéaval
za sluzebni cestu a na zakladé toho byla na jeho pokyn z prostredki spolec¢nosti H. A., spol. s . 0., uhrazena tato
cesta ve dnech 30. ledna 1996 a 6. tinora 1996 dvéma platbami v celkové vysi 310.000,- K¢, a déle pak vydctoval dne
4. brezna 1996 za sebe, T. M., M. B. a E. M. stravné v celkové vysi 2.280 USD, tedy 62.219,- K¢, a timto jednanim
zpusobil spole¢nosti H. A., spol. s r. 0., $kodu v celkové vysi 372.219,- K¢,

3. jako jednatel a minoritni spolecnik spolecnosti H. A., spol. s . 0., v imyslu sebe nebo jiného obohatit na tkor
jmenované spolecnosti na zakladé fiktivni obstaravatelské smlouvy mezi spoleCnostmi H. A., spol. sr. 0.,a M,, s.T.
0., ze dne 7. unora 1996 podepsané obvinénym Z. M. jako zdstupcem spolecnosti H. A., spol. s . 0., a obvinénym Ing.
A. Ch. jako z4stupcem spole¢nosti M., s. r. 0., a na zdkladé ti{ vydajovych dokladt podepsanych obvinénym Ing. A.
Ch. jako zastupcem spolec¢nosti M., s. r. 0., ze dne 29. listopadu 1996 a 18. prosince 1996 nechal vyplatit v obdobi od
cervence 1996 do 18. prosince 1996 z pokladny spolecnosti H. A., spol. s r. 0., ¢astku v celkové vysi 5.038.600,- K¢ v
hotovosti ke Skodé spolecnosti H. A,, spol. s. o.

Za tento trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. a za trestné Ciny zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. z&k. pod bodem II. napadeného rozsudku a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak. pod bodem III. napadeného rozsudku odsoudil Vrchni soud v Praze obvinéného Z. M. podle § 248
odst. 4 tr. zék. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani $esti roka. Podle § 39a odst.
3 tr. zak. obvinéného zatadil pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s dozorem. Déle ulozil obvinénému podle §
49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu a



druzstva na dobu péti roku.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obvinéného Ing. A. Ch. podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. zru$il napadeny
rozsudek ve vztahu k tomuto obvinénému v celém rozsahu a za pouziti § 223 odst. 1 tr. I. z divodl uvedenych v § 11
odst. 1 pism. b) tr. I". zastavil trestni stihani obvinéného Ing. A. Ch. pro skutek popsany v obzalobé krajského statniho
zastupce v Praze ze dne 19. brezna 2003, ¢. j. KZv 37/2002, pod bodem III.

Obvinény Z. M. podal proti tomuto rozsudku dovoléni prostfednictvim obhéjcti JUDr. J. T., Mgr. Z. C. a JUDr. Z. R.,
které se opird o divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ¥. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005, podala dovoléni tézZ nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného Ing. A.
Ch. z davodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), g) a k) tr. .

Obvinény Z. M. v namitkach, které podradil pod divod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., poprel
spachani vSech trestnych ¢int, za které byl odsouzen. Ke skutku posouzenému jako trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 4 tr. zak. namitl, Ze odvolaci soud se nezabyval jeho ndmitkami, podle nichz mu jako jednateli byly
svéreny vSechny majetkové hodnoty jim spravované dcefinné spolec¢nosti a on jediny mél pravo s nimi nakladat.
Préavni nazor soudd, Ze spachal trestny ¢in zpronevéry, podle obvinéného odporuje znéni skutkové podstaty
uvedeného trestného cinu, kdyz teprve novelizace trestniho zdkona zavedla téz jiné majetkové hodnoty nez véci.
Namitl téz, ze ve spoleCnosti H. A., spol. s r. 0., (spravny nazev spolecnosti podle zépisu v obchodnim rejstiiku
vedeného Meéstskym soudem v Praze zni: ,,H. A., spol. s . 0., dale bude uvadéno v textu jen: ,,spolecnost H.,” kromé
citaci vyroku rozhodnuti) byla zaméstnana rada osob, které mély hmotnou odpovédnost, a proto uvaha, Ze jediné on
mél opravnéni nakladdat s majetkovymi hodnotami, je nepresnd. Podle obvinéného tato ivaha také nerespektuje
obchodné pravni stranku véci ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 564/2000. Obvinény také namitl, Ze
véc, ktera mu byla svérena jako jednateli spolecnosti, byl podnik, ktery je podle § 5 odst. 2 obchodniho zdkoniku véci
hromadnou. Proto podle néj nelze dovozovat odpovédnost za trestny ¢in zpronevéry u véci, které mu jeSté nebyly
samostatné svéreny.

Ve vztahu k diléim skutkiim tykajicim se neopravnéné vyplacené odmény a thrady cesty do I. ve vy$i nejméné
310.000,- K¢ namitl, Ze platby byly realizovany prevodem na tUcet. Poukézal pfitom na rozhodnuti Nejvys$siho soudu
ve véci sp. zn. 11 Tdo 178/2004, podle néhoz penézni prostredky na GcCtu nelze povazovat za véci, které by bylo
mozno odcizit nebo zpronevérit. Protoze ke Skodé spolec¢nosti H. doslo tim, Ze z jejiho Gctu byly penize prevedeny na
jiny uc¢et, nemuze jit podle obvinéného o trestny ¢in zpronevéry.

K dil¢imu skutku ad I./3. namitl, Ze vyrok odvolaciho soudu je podle obvinéného vnitiné rozporny a je v rozporu s
pravni vétou rozsudku. Nespravné pravni posouzeni skutku obvinény spatruje v tom, ze sam fakticky nedisponoval
hotovymi prostredky v pokladné spolecnosti a Zze hmotnou odpovédnost za né meéla pokladni M. G. Okolnost, Ze mohl
déavat prikazy k vyplaté, resp. vyplatu schvalovat, podle néj jesté nezakldda znak ,svéreni véci”. Namitl také, ze chybi
znak ,prisvojil si”, kdyz pres obsahlé dokazovani se podle néj nepodarilo prokazat, kdo finanéni prostredky skutecné
prevzal.

U skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 1, 4 tr. zak.
obvinény namitl, ze z formalniho hlediska sice jednani muze z vétsi Casti napliiovat znaky uvedeného trestného ¢inu,
chybi vSak znak jednéni ,na tkor“, protoze ziskané prostiedky byly podle jeho tvrzeni pouzity ve prospéch
spole¢nosti H. Soud podle néj navic pominul otazku ¢asové piisobnosti trestniho zakona, protoze od 21. 10. 2004 je
ucinnd jeho novela, kterd zavedla v § 162 odst. 3 tr. zak. definici obstarani véci obecného zdjmu i do obchodnich
vztaht. Obvinény dovozuje, Ze pokud si pachatel opatii prostfedky k poskytnuti tplatku zptsobem, ktery formalné
napliiuje znaky trestného ¢inu podle § 128 tr. z&k., je vyloucen jednocinny soubéh tohoto trestného ¢inu a trestného
¢inu podpléceni. Ustanoveni § 161 tr. zak. je specidlni, nebot tim, Ze nelegalné ziskané prostredky jsou pouzity ve
prospéch prislusného podniku, nemuze jit o ,ukor”.

Déle namitl, ze bylo nutné prihlizet k platné pravni upravé z hlediska zdkazu konkurence v dobé uzavreni predmétné
smlouvy, tj. dne 1. 1. 1994, a to ve smyslu absolutniho zdkazu konkurence (§ 136 obchodniho zakoniku) podle
obchodné prévni Gpravy acinné od 1. 7. 1996. V tzv. skutkové vété podle obvinéného chybi vyjadireni znaku
nevyhodnosti smlouvy, protoze na zakladé uvedené smlouvy fakturoval pouze ¢innost, kterou provadél z titulu své
funkce v poskozené spolec¢nosti. V popisu skutku chybi téz vyjadreni predmétu ¢innosti obou spolecnosti tak, aby bylo
ziejmé, Ze jde o stejny nebo podobny predmeét jejich podnikéni, nehledé k tomu, Ze u néj jako fyzické osoby neni
uvedena presna identifikace, Ze jde o podnikatelsky subjekt. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté zminéného
trestného ¢inu uvedl, Ze mu neni jasné, zda jde o prospéch jeho nebo jiného, nebot financ¢ni prostiedky podle nazoru
obvinéného musely byt vyplaceny smluvni strané. Namitl také, ze pri stanoveni prospéchu velkého rozsahu bylo



postupovéno v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 12 tr. zak., protoZe soud vychazel ze souhrnu fakturovanych céstek
za zprostredkovani, pricemz ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze $lo o 5 % provizi z uzavreného obchodu, ktera byla
spolecnosti GCtovana a jejiz vysi je tfeba podle obvinéného stanovit znaleckym posudkem. Proto za danych okolnosti
vznikly pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace jednani, které by podle néj mohlo naplhovat skutkové
podstaty trestnych ¢int podle § 255 nebo § 127 tr. zak.

K trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. obvinény namitl, Ze byl soudem nespravné vylozen
pojem omyl pravnické osoby, a proto z povahy véci bylo vylouceno jednéni v omylu. Za ,uvedeni v omyl” nelze podle
obvinéného povazovat neoduvodnénost vyplaceni financnich zaloh, kdyz nedoslo ke zplisobeni zna¢né Skody, protoze
zalohové plnéni bylo obvinénym tdajné vraceno a protictovano. Proto i tento vyrok o viné spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. obvinény namitl ve vztahu k bodu B/ vyrokové Casti
rozsudku odvolaciho soudu, ze neodpovida § 120 odst. 3 tr. 1., protoze ve vyroku, kterym byl napadeny rozsudek
zruSen ohledné obvinéného Ing. A. Ch. podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. v celém rozsahu a za pouziti § 223 odst. 1 tr.
t. z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. t. bylo trestni stihéni zastaveno, chybi popis skutku.

Obvinény z téchto divodd navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 265b odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005, i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 4 T
10/2003, a aby podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud postupoval podle
§ 265k tr. I'., a podle § 2651 odst. 1 tr. 1., prikdzal véc Vrchnimu soudu v Praze nebo Krajskému soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soucasné navrhl, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. I. odlozil vykon rozhodnuti, proti
némuz bylo podano dovoléni. Souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . s projednani véci v neverejném zasedani.

K dovolani obhéajct pripojil obvinény své podéni ze dne 7. 4. 2006 oznacCené jako doplnéni dovolani, v némz poukéazal
na radu nélezti Ustavniho soudu a nékterd ustanoveni zak. ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve znéni pozdgjsich
predpist.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadieni k dovolani obvinéného Z. M. navrhla, aby dovolani bylo podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné. Poukézala pritom na prislusné ¢asti odivodnéni
rozhodnuti soudd obou stupiill, obsahujici skutkova zji$téni a pravni zévéry. Pokud obvinény poukéazal v dovolani u
skutku ad III., vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu, ktery byl
kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Tdo 443/2003, zduraznila, Ze obvinény Z. M. v postaveni statutarniho orgéanu poskozené spolec¢nosti H.
naplnil podminky uvedeného judikatu tykajici se jedndni pravnické osoby v omylu. Jednéni obvinéného v dobé od
kvétna do Cervna 1997, v némz si obvinény nechal vyplatit z pokladny poSkozené spolec¢nosti H. ve dvanacti
pripadech zalohy na bliZe neidentifikovatelné obchody, spadé jiz do obdobi, kdy spolec¢nost byla kolektivné
zastupovana i druhym jednatelem Dipl. Ing. Dr. K. W. a veskeré dispozice s finan¢nimi ¢dstkami nad 50.000,- K¢ byly
vazany na spolurozhodovani druhého jednatele. Neni proto pochyb o tom, ze obvinény uvedl poskozenou spolecnost v
omyl, kdyz takto jednal bez védomi a souhlasu druhého jednatele spolecnosti a za icelem vlastniho obohaceni, o
¢emz svéddi to, Ze obvinény vyplacené finanéni ¢astky ihned prevedl na sviij soukromy ucet. Dodala, Ze pokud
obvinény Z. M. uplatnil v rdmci odavodnéni davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F. ndmitky neuplnosti
vyroku sub B) napadeného rozsudku, ktery se tyka vylucné obvinéného Ing. A. Ch., ucinil tak nad ramec opravnéni ve
smyslu § 265d odst. 1 pism. b) tr. I"., a proto je tato ¢ast dovolani uplatnovana osobou neopravnénou.

K dovoléani obvinéného Z. M.:

Obvinény v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. uplatnil fadu namitek proti vyroku o viné,
jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. Predné namital, ze mu jako jednateli
byl svéren podnik, ktery je v § 5 odst. 2 obchodniho zédkoniku definovan jako véc hromadn4, a Ze z této definice je
nutno vychdazet i pri hodnoceni nalezité péce, kterou vénuje manazer rizeni zalezitosti a nelze vytrhovat jednotlivé
véci z podstaty podniku, jak to podle jeho ndzoru ucinily soudy obou stupria.

Nejvy$si soud povazuje za dulezité predev$im zduraznit, Ze spolecenskou smlouvou ze dne 12. 11, 1991 byla
ucastniky smlouvy Firmou E. H. & Co., F. u. A., V., R., zastoupené panem E. H. a Firmou M. Z. zastoupenou panem Z.
M., zalozena spolecCnost s rucenim omezenym, jejimz jednatelem se stal obvinény (C. 1. 84 az 92 spisu). Ze zakonného
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vymezeni spolecnosti s rucenim omezenym je zrejmé, Ze jde o pravnickou osobu, ktera neni schopna se vlastnimi
ukony starat o svij majetek a své zalezitost. Proto je v zakoné konstruovan institut statutarniho orgéanu, jehoz
povinnosti, resp. povinnosti jeho ¢lend, je starat se o majetek a zaleZitosti spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jednatel
spolecnosti se tedy nemuze starat jakymkoliv zplisobem, nejedna se totiz o soukromy majetek jednatele, ale o
majetek pravnické osoby, k némuz ma jednatel povinnost fadné spravy. Jednatel je odpovédny nejen
obchodnépravne, resp. obcanskopravné, ale téz trestnépravné nebo i spravnépravne, pokud pii vykonu své funkce
spacha trestny ¢in, popt. prestupek (nebo jiny spravni delikt). Pritom rozhodnuti kolektivniho statutdrniho organu
nevylucuje individuélni trestni nebo spravni odpovédnost jednotlivych fyzickych osob - jeho ¢lend, kteri se na
takovém rozhodnuti podileli, pokud timto jednanim naplnili vSechny znaky konkrétniho trestného ¢inu (srov. €.
23/1999 - II Sh. rozh. tr.). Poukazal téz na to, Ze ve spolecnosti méla rada lidi hmotnou odpovédnost, takze nebyl
jediny, kdo mél opravnéni nakladat s majetkovymi hodnotami. V tomto ohledu obvinény zminil nalez Ustavniho soudu
pod sp. zn. IV. US 564/200? (ro¢nik byl uveden takto netplné).

Témto namitkam Nejvyssi soud neprisvédcil. Obvinény byl v postaveni jednatele a minoritniho spolecnika spolec¢nosti
H. a za podminek vyplyvajicich ze spoleCenské smlouvy mohl s majetkovymi hodnotami nakladat zptisobem, ktery
vyplyval z dohody s majoritnim spolecnikem spolecnosti E. H. Majetkové hodnoty spolecnosti obvinénému nepatfily,
patrily spole¢nosti H. Podle skutkovych zjisténi souda vSak obvinény s nimi nakladal tak, jakoby byl jejich
vlastnikem. Neobstoji ani ndmitka obvinéného, ze by mu mély byt svérovany jednotlivé véci z majetku spolecnosti,
aby mohlo byt jeho jednani vzhledem k zakonnému vymezeni podniku jako véci hromadné posouzeno jako trestny ¢in
zpronevery. Pokud obvinény namital, Ze nedisponoval s cizi svérenou véci, protoze mu byly financni prostredky
vyplaceny z prostredki spole¢nosti sloZenych na tcet a dovolava se rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve
vécech vedenych pod sp. zn. 11 Tdo 40/2004 a sp. zn. 11 Tdo 178/2004, je treba uvést, ze v téchto rozhodnutich byla
reSena jina problematika, byt v souvislosti s vklady na uctech.

Ned@ivodna je ndmitka, ¥e soudy nerespektovaly zminény nalez Ustavniho soudu. Podle sou¢asného pravniho stavu
neni v Ceské republice zddny organ zmocnén k tomu, aby podaval vieobecné zavazny, autenticky vyklad pravnich
norem, nehledé k tomu, Ze je namitdna nespravna interpretace zdkonné normy. Ustavni soud je povolan k vykladu
tistavniho predpisu. Navic § 314h odst. 1 tr. f. upravuje vazanost pravnim nazorem Ustavniho soudu pouze v
konkrétni véci, nikoliv vSeobecné pro trestni véci neuréeného okruhu obvinénych. Je proto tfeba zduraznit, Ze ve
vztahu k obvinénému byly financ¢ni prostfedky poskozené spoleCnosti cizi svérenou véci ve smyslu § 248 tr. zak.

Obvinény dale namital, Ze financ¢ni prostredky byly v pokladné spole¢nosti, hmotnou odpovédnost za né nesla
pokladni M. G. a Ze okolnost, Zze mohl davat prikazy k vyplaté, resp. vyplatu prostredkl schvalovat, jesté nezaklada
LSsvéreni véci”. K ndmitce, ze z vyroku o viné napadeného rozsudku pod bodem I/1. nevyplyvd, kdo financni
prostiedky prevzal, a ze tedy chybi znak ,prisvojil si“, Nejvyssi soud uvadi, ze z popisu skutku je ziejmé, ze to byl
obvinény Z. M., ktery si nechal neopravnéné vyplatit ke Skodé spolecnosti H. po castkdch celkem 1.444.000,- K¢, na
kterou nemél nérok. Tomuto skutkovému zjisténi odpovida i odtivodnéni napadeného rozsudku (srov. ¢. 1. 658 spisu),
v némz odvolaci soud uvedl, Zze porovnanim s ¢astkami, které byly nad smluveny ramec obvinénému v kritickém
obdobi podle mzdovych listl vyplaceny, odvolaci soud zjistil, Ze celkova ¢astka neopravnéné vyplacena obvinénému
¢ini v souhrnu 1.444.000,- K¢ (viz ¢. 1. 1110, 112, 140, 145 - 152). Tento zaver je skutkovym zjiSténim, které Nejvyssi
soud nemuze prezkouméavat vzhledem k zédkonnému vymezeni divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Pokud obvinény zpochybnuje, Ze nelze zjistit komu byly postupné desetitisicové ¢astky vyplaceny, jde rovnéz o
namitku skutkovou. Nezbyva nez odkazat na mzdové listy obvinéného z let 1995 - 1997, v nichz jsou tyto ¢astky
uvedeny v kolonce oznacCené ,Prémie”. Také na vSech vydajovych pokladnich dokladech je v poloZce oznacené
»Vyplaceno (jméno adreséta)” uvedeno vzdy jméno ,Z. M.”, v kolonce ,Podpis prijemce” je podpis ,M.“, pripadné
parafa obvinéného, coz potvrdila i svédkyné M. G., jejiz podpis je pripojen na téchto vydajovych pokladnich
dokladech jako podpis pokladnika spolecnosti H. Tato svédkyné také vypovédéla, ze vétsinu prikazi k vyplaté ji daval
obvinény Z. M.. Nejvyssi soud nijak nezpochybnuje, ze svédkyné M. G. méla hmotnou odpovédnost. Tvrzeni
obvinéného, ze by méla nést odpovédnost za finanéni prostredky, které mu na jeho prikaz vyplatila, a které podle
dokladl obvinény prevzal, postrada jakoukoliv pravni relevanci. Obvinény touto namitkou naznacuje, ze by misto néj
meéla nést trestni odpovédnost M. G. Tato ndmitka je nemistna, z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze pro predmétny
skutek byl trestné stihan a odsouzen obvinény a je v rozporu s logikou, aby byla pokladni trestné stithdna za plnéni
pracovnich povinnosti, k nimz ji ddval obvinény jako jednatel zdvazné prikazy. Ze skutkovych zjiSténi je naprosto
ziejmé, ze pokladni spolecnosti H. M. G. nebyly v souvislosti se stthanym skutkem vyplaceny na prikaz obvinéného
zadné financni prostredky. Financni prostredky byly v tomto pripadé vyplaceny na prikaz obvinéného, ktery jejich
vyplatu schvalil a podepsal vydajové pokladni doklady. Také namitka obvinéného, ze si penize ,neprisvojil”, ale byly
mu vyplaceny, predstavuje neobvyklou myslenkovou konstrukci skutkového déje, ktera se 1isi od skutkovych zjiSténi



ucinénych soudy obou stupni. Nejvyssi soud je vazén skutkovymi zjiSténimi, ktera ve véci ucinily soudy nizsich
stupni. Nejvyssi soud zjistil, Ze tzv. skutkova véta, tj. popis skutku ve vyroku o viné je v souladu s tzv. pravni vétou,
kterou se rozumi vyrok rozsudku o pravnim posouzeni skutku.

Proti vyroku o viné trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. obvinény
namital, Ze nejednal na tkor spolec¢nosti, protoze pouzil ziskané penize ve prospéch spolec¢nosti H., kdyz je udajné
pouzil k poskytnuti tplatkll. Poukdzal pritom na to, Ze jednocinny soubé&h trestnych ¢inti podle § 161 tr. zdk. a § 128
tr. zak. je vyloucen. Dale namital, Ze v tzv. skutkové vété neni vyjadien znak ,nevyhodnosti smlouvy”, Ze nebyl
spravné stanoven prospéch velkého rozsahu a Ze proto mél byt skutek kvalifikovan podle § 128 odst. 2 tr. zak. nebo
podle § 255 tr. zak., prip. podle § 127 tr. zak. Jde vesmés o namitky, které obvinény uplatioval v ramci své obhajoby v
Tizeni pred soudy obou stupiid, s nimiz se zejména soud prvniho stupné dostatecné podrobné a v souladu se zdkonem
vyporadal, o cemz svéd¢i odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 1. 1644 aZ 1651 spisu), s nimz se ztotoznil i
odvolaci soud. Z hlediska obsahu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou namitky o tom, Ze obvinény
pouzil nelegalné ziskané penize na tplatky a Ze nebyl spravné stanoven prospéch velkého rozsahu, namitkami
skutkovymi, kterymi se Nejvy$si soud vzhledem k zdkonnému vymezeni uplatnéného dovolaciho divodu nemohl
zabyvat. Témito namitkami totiz obvinény zpochybnuje zjistény skutkovy stav a domaha se, aby na zakladé jeho verze
skutkového stavu doslo k jinému pravnimu posouzeni skutku. Odpadaji proto i ivahy tykajici se jiného pravniho
posouzeni skutku, o nichz se obvinény zminuje.

Krajsky soud v Praze z odavodnéni rozsudku ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 4 T 10/2003, predevsim uvedl, Ze obvinény
pod svym jménem a na svijj ucet uzaviral obchody, které prokazatelné méla v imyslu uzavrit spole¢nost H. a takové
jednani bylo bezpochyby v rozporu s ¢clankem 9 odst. 3 spoleCenské smlouvy ze dne 12. 11. 1991. Podle néj \"Jednatel
nesmi pod svym jménem nebo na svuj Ucet uzavirat takové obchody, které zapocala spolecnost nebo které chtéla
spolecnost prokazatelné zapocit. Nesmi takové obchody zprostiredkovat jiné osobé a nesmi se ucastnit obchodni
¢innosti jiné spolecnosti s totoznym tc¢elem obchodovani jako spole¢nik s omezenym nebo neomezenym rucenim”.
Soudy obou stupnt dospély k pravnimu zavéru, ze obvinény ve svuj prospéch, a tedy v neprospéch spolecnosti H.,
uzaviel smlouvu o zprostfedkovani na zakladé které mél inkasovat provize z ¢innosti smétujici k zajisténi prodeje
vyrobku spole¢nosti H., tedy z ¢innosti, kterou mél vykonavat pro spole¢nost H., a za niZ byl touto spole¢nosti
odménovan jako jediny jednatel spolecnosti. Obvinény tedy jako jednatel spolec¢nosti uzaviel sdm se sebou jako s
fyzickou osobou smlouvu o zprostredkovani, na zakladé niz pak sam sobé vyplacel provize jako fyzické osobé a
soucasné byl odménovan jako jednatel spolecnosti. Krajsky soud uvedl, Ze $lo pouze o dalsi zpusob obvinéného jak se
obohatit na tikor spole¢nosti H. Cinem ziskal prospéch 10.701.000,- K¢. Krajsky soud odmitl ndmitky obhajoby, Ze
oba subjekty mély rozdilny predmeét cinnosti a nejde tedy o zdkaz konkurence. Dovodil, Ze oba subjekty provadély
tutéz Cinnost, a to prodej vyrobki spole¢nosti H. A., spol. s r. 0. Na zdkladé provedenych dukazu kvalifikoval jednani
obvinéného jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. S touto pravni
kvalifikaci se ztotoznil i odvolaci soud. Nejvyssi soud k ndmitkam obvinéného uvadi, Ze jde o namitky smétujici proti
zjisténému skutkovému stavu, a takové namitky stoji mimo ramec dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. Presto 1ze k namitce obvinéného dodat, ze polemika o zakonném zakazu konkurence a novelizacich obchodniho
zakoniku je bezpredmétnd, kdyz obvinénému zdkaz vyplyval ze spolecenské smlouvy ze dne 12. 11. 1991, tj. z doby
pred nabytim ucinnosti obchodniho zédkoniku, k némuz doslo dne 1. 1. 1992, nehledé k tomu, Ze smluvni ujednani ma
prednost pred zdkonnou upravou. Nejvyssi soud neprisvédcil ndmitkdm obvinéného, Ze v popisu skutku chybi znak
nevyhodnosti smlouvy a vyjadreni predmétu ¢innosti obou spolecnosti. V popisu skutku je vyslovné uvedeno, ze
,,Spolecnost H. A,, spol. s r.0., a Z. M. jako podnikatel - fyzicka osoba, méli stejny predmeét ¢innosti v oboru nékup a
prodej zbozi, pricemz tato smlouva byla pro spolecnost H. A., spol. s r.0., nevyhodnd, nebot obvinény na jejim zakladé
fakturoval ¢innost, kterou byl povinen pro spolecnost H. A., spol. s r. 0., vykonavat z titulu své funkce v této
spolecnosti”.

Pokud obvinény v dovolani namitl, Ze by jeho jednani mélo byt posouzeno mirnéji (podle § 128 odst. 2, § 127 tr. zak.
nebo podle § 255 tr. zak.), tuto ndmitku blize neodavodnil a Nejvyssi soud ji z tohoto divodu nemohl prezkoumévat.

Dal$i ndmitky obvinény uplatnil proti vyroku pod bodem III. rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. S
odkazem na obsah odivodnéni rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 443/2003 obvinény namital, Ze
pravnickd osoba jedna v omylu, jestliZze je uveden v omyl statutarni organ pravnické osoby, resp. clen jejiho
kolektivniho statutdrniho organu. Takovy omyl je podle obvinéného v daném pripadé vyloucen a rozhodnuti proto
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, protoze obvinény byl jednatelem spolecnosti a nemohl sdm sebe
uvést v omyl. Navic neni v tzv. skutkové vété uvedeno, jakym jednédnim uved] poSkozenou spolecnost v omyl a ze
skutkovych zjisténi idajné nevyplyvd, ze nemél v umyslu vyplacené finanéni prostiedky vratit a ponechat si je pro
sebe, kdyz vyplacené penize byly zauctovany jako zaloha.



Z odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 1. 1651 az 1655 spisu) je zcela ziejmé, Ze jiz tento soud se vyporadal
se vSemi ndmitkami, které obvinény nyni opakuje v dovolani, kdyz dovodil, Ze obvinény uvedl spolecnost v omyl. Soud
prvniho stupné nepiehlédl, Ze notarskym zapisem dne 20. 5. 1997 doslo k omezeni pravomoci obvinéného, kdyz byl
jmenovan druhy jednatel spolecnosti a oba jednatelé zastupovali spolecnost H. ve vztahu k tretim osobam. Dne 20. 5.
1997 byl schvélen navrh E. H., aby byl jmenovan Dipl. Ing. Dr. K. W. jednatelem opravnénym ke kolektivnimu
podepisovanim ve vSech zdleZitostech vyznamnych pro spolecnost H. a Dipl. Ing. Dr. K. W. jmenovani prijal. Sou¢asné
podal E. H. névrh na vyskrtnuti druhé a tieti véty 1. 9/1 spoleCenské smlouvy ze dne 12. 11. 1991 s tim, aby zistala
ve smlouvé zakotvena pouze prvni véta tohoto bodu. Také tento navrh byl schvélen. Vyskrtnuty byly véty v tomto
znéni: ,Jednatel, ktery je zaroven spolecnikem, je opravnén jednat samostatné jménem spolec¢nosti. Je vSak stejné
jako ostatni jednatelé, kteii nejsou spolecniky, vazan usnesenimi valné hromady o vedeni obchodnich zalezitosti”.
Zistala zachovéna jen prvni véta ¢l. 9, ktera zni: ,Jeden nebo vice jednatelt jsou statutarnimi orgény spolecnosti”.
Déle byl schvalen ndvrh na omezeni zastupovatelské (doslova) pravomoci pana Z. M. z opravnéni vyhradniho
podepisovani na kolektivni podepisovani jménem spolecnosti H. Tento notarsky zapis byl sepsén notérkou JUDr. J. T.
za UcCasti E. F. H., obvinéného Z. M., Dipl. Ing. Dr. K. W. a tlumocnika H. H. (Cl. 73 az 74 spisu). Podle ucinénych
skutkovych zjisténi obvinény Z. M. kratce poté, dne 28. 5. 1997 prevzal z pokladny spolecnosti ¢astku 261.000,- K¢,
téhoz dne jesté ¢astky 265.000,- K¢ a 300.000,- K&, dne 29. 5. 1997 ¢astku 226.000,- K¢, dne 30. 5. 1997 ¢astku
205.500,- K¢, dne 3. 6. 1997 ¢astku 240.000,- K¢, dne 5. 6. 1997 ¢astky 189.000,- K¢ a 185.000,- K¢, dne 6. 6. 1997
castku 94.500,- K¢, dne 11. 6. 1997 ¢éastku 304.000,- K¢, dne 23. 6. 1997 ¢astku 72.500,- K¢. Obvinény pritom uvedl,
ze nevi, zda k vyplaceni zaloh dodavatelim v hotovosti bylo tfeba souhlasu druhého jednatele, Ze po inkasovani zéloh
penize vlozil na svij soukromy Ucet a Ze si nevzpomind, zda on sdm informoval druhého jednatele Dipl. Ing. Dr. K. W.
o ¢erpéni téchto zaloh a divodech ¢erpani zaloh, ze vSak o vybéru zéloh druhy jednatel Dipl. Ing. Dr. K. W.
bezpochyby védél. Dale ze skutkovych zjiSténi (srov. ¢. 1. 1653 az 1654 spisu) vyplyva, ze obvinény nebyl schopen
uvést, na jaké platby ¢i obchody zalohy v celkové vysi 2.530.000,- K¢ v dobé od 28. 5. 1997 do 11. 6. 1997 Cerpal, aniz
by tyto zélohy prubézné vyuctovaval. Soudy udinily na zékladé skutkovych zjiSténi spravny nazor o spachani
trestného C¢inu, kdyz neuvérily zminéné obhajobé obvinéného.

Nejvyssi soud k tomu dodéva, Ze zptisob spachéni ¢inu obvinénym kratce po omezeni jeho dispozi¢nich prav a védomi
toho, Ze nebyl jedinym jednatelem spole¢nosti, a presto v pribéhu necelého mésice si nechal spole¢nosti H. na jeho
prikaz vyplatit ¢astku celkem 2.530.000,- K¢, kterou ulozil okamzité na svij Ucet, svéd¢i o nehordzné moralni otrlosti
obvinéného Z. M. Z vydajovych pokladnich dokladl spole¢nosti H. je pritom ziejmé, Ze vSechny zminéné ¢éstky byly
vyplaceny obvinénému Z. M. a jako ucel vyplaty je vzdy uvedeno: ,Zaloha - vydaje” (¢. 1. 202 - 205 spisu). Svédkyné
H. B., ktera jako pokladni vyplacela obvinénému zminéné ¢astky vypovédéla, ze obvinény Z. M. v dobé své ¢innosti ve
spolecnosti H. inkasoval zalohy na platby v hotovosti, pricemz Slo i o zalohy ve statisicovych vysich. Zalohy
obvinénému vyplatila na jeho pokyn, kdyz ji fekl, Ze potrebuje penize jako zalohy. Pokud jde o pravni kvalifikaci
skutku jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék. 1ze pro stru¢nost odkazat na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné (srov. €. 1. 1654 az 1655 spisu). Tuto pravni kvalifikaci povaZzoval v napadeném
rozhodnuti za spravnou i odvolaci soud (srov. ¢. 1. 1860 spisu). Namitku, Ze jde o nespravné pravni posouzeni skutku
Nejvy$si soud neshledal divodnou.

Duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti f4dného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan
duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Opravnénou osobou k podéni dovolani je podle § 265d odst. 1 pism. b)
tr. . obvinény, ktery mtze podat dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné
dotykd. Z toho vyplyvd, Ze obvinény mé pravo podat dovolani jen ve sviij prospéch. Nejvyssi soud prezkouméava jen
vyroky napadeného rozhodnuti a Tizeni jim predchézejici, které se bezprostiedné tykaji dovolatele, i kdyz napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o dalsich spoluobvinénych, kteti dovolani nepodali. Nelze tedy zasadné z podnétu
obvinéného dosdhnout zmény rozhodnuti ve prospéch spoluobvinéného, ktery dovolani nepodal, pokud Nejvyssi soud
neshledal podané dovolani davodnym a nerozhodl o dovolani podle § 265k tr. . Pouze v pripadé rozhodnuti podle §
265k odst. 2 tr. I. muZze dovolaci soud rozhodnout za priméreného pouziti § 261 tr. I'. ve prospéch toho obvinéného,
ktery sice dovolani nepodal, av$ak prospivda mu davod, z néhoz rozhodl dovolaci soud ve prospéch obvinéného, ktery
podal dovolani. Obvinény Z. M. vSak podal v rdmci tohoto dovolaciho dtivodu dovoléni ,ve prospéch” obvinéného Ing.
A. Ch,, tedy proti vyroku, ktery se obvinéného Z. M. bezprostiedné nedotyka. Obvinény proto z hlediska § 265b odst.
1 pism. b) tr. . podal dovolani v této ¢asti jako osoba neopravnéna, nehledé k tomu ze napadenym vyrokem Vrchni
soud v Praze viibec nerozhodl ohledné obvinéného Ing. A. Ch. zpsobem predpokladanym v § 265b odst. 1 pism. 1) tr.

v

T.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, které obvinény Z. M. napadl dovolanim, netrpi vytykanymi vadami.
Dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné, a v ¢asti v niz obvinény namital, Ze napadené rozhodnuti je ohledné



obvinéného Ing. A. Ch. netiplné, bylo podano osobou neopravnénou. Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény Z. M. se dovolanim také domahal, aby predseda senatu Nejvys$siho soudu pred rozhodnutim o dovolani
odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani. Predseda senatu Nejvy$siho soudu neshledal duvody k
odkladu trestu odnéti svobody, proto nevydal tzv. negativni rozhodnuti. Nadto predseda senatu Nejvyssiho soudu
zjistil z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 4 T 10/2003, Ze obvinénému Z. M. (v usneseni
je uvadéno ,Ing. Z. M.“, a¢ podle spisu obvinény nemé vysokoskolské vzdélani, avsak podle dal$ich tdaju je ziejmé,
Ze jde o odsouzeného Z. M., nar. 29. 1. 1945 v Praze) byl podle § 322 odst. 1 tr. . odlozen vykon trestu odnéti
svobody do 15. 6. 2007. Toto usneseni nenabylo pravni moci, protoze proti nému podala statni zdstupkyné stiZnost.

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze se nezabyval podanim obvinéného ze dne 7. 4. 2006, které nebylo podéno
prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné podaného v neprospéch obvinéného Ing. A. Ch.:

Nejvyssi statni zastupkyné podala dovolani v neprospéch obvinéného Ing. A. Ch. proti ¢asti vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005 (ad B), kterym bylo rozhodnuto tak, Ze z podnétu
odvoléni obvinéného Ing. A. Ch. se podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. . ve vztahu k tomuto obvinénému napadeny
rozsudek zruSuje v celém rozsahu a za pouziti § 223 odst. 1 tr. . z davoda uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) tr. . se
trestni stihani obvinéného Ing. A. Ch. zastavuje pro skutek popsany v obZalobé krajského statniho zéstupce v Praze
ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. KZv 37/2002, pod bodem III.

Dovolani opira o davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s tim, Ze touto ¢asti rozsudku odvolaciho soudu
doslo jednak k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, déle je naplnén timto vyrokem divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. f) tr. ., protoze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény zdkonné podminky pro
takové rozhodnuti, a dale o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., nebot napadeny vyrok je neuplny.

Predevs$im poukézala na to, Ze odvolaci soud v odtuvodnéni rozsudku (¢. 1. 1861 a nésl.) prisvédcil spravnému a
logickému hodnoceni provedenych dikazu stejné tak i skutkovym zévértm, které z nich byly soudem prvniho stupné
vyvozeny. Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku v rozsudku soudu prvniho stupné jako pomoci k trestnému ¢inu
zpronevery podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 248 odst. 1, 4 tr. z&k., odvolaci soud pfi posuzovani materialniho
znaku trestného ¢inu vychézel z toho, Ze Skoda zplisobend spole¢nosti jen nepatrné prevySuje hranici Skody velkého
rozsahu podle § 89 odst. 11 tr. zak., a Ze od spachani ¢inu uplynula doba deviti rokt. Zminil téz, Ze soudu je znamo,
Ze obvinény je trestné stihan v jiné véci. S odkazem na § 88 odst. 1 tr. zak. zaujal nazor, ze pouzitd pravni kvalifikace
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 248 odst. 1, 4 tr. z4k. se jevi jako neprimérené prisna, a proto dospél za pouziti §
88 odst. 1 tr. zak. k mirnéjSimu pravnimu posouzeni jednani podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 248 odst. 1, 3 pism.
c) tr. zak. Déle odvolaci soud konstatoval, ze skutek byl dokonan nejpozdéji dne 18. 12. 1996, a vzhledem k nové
kvalifikaci skutku podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. proto plati pétiletd promlceci
doba, jejiz béh byl ukoncen dne 18. 12. 2001. Protoze vSak obvinénému Ing. A. Ch. bylo sdéleno obvinéni az dne 18.
5. 2002, stalo se tak po promlceni trestniho stihani. Vrchni soud v Praze proto postupoval podle § 257 odst. 1 pism. ¢)
tr. T, a trestni stthani obvinéného zastavil z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. .

Nejvyssi statni zastupkyné nesouhlasila s posouzenim stupné spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného a
namitla, ze takové posouzeni predstavuje nespravné pravni posouzeni skutku. Prestoze vySe Skody, k jejimuz
zpusobeni obvinény prispél, nepresdhla vyrazné spodni hranici $kody velkého rozsahu, nemuze takova skutecnost
sama o sobé opravnovat pouziti mirnéjsi pravni kvalifikace skutku bez toho, aby k ni pristoupila jesté dalsi okolnost,
popr. okolnosti vyrazné snizujici stupen nebezpecnosti takového ¢inu pro spolecnost (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 9 Tzn 150/98). Odvolaci soud podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné precenil
materidlni okolnosti snizujici stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného. V zajmu zcela objektivniho
pristupu ke vSem rozhodnym okolnostem pripadu vSak podle ndzoru nejvyssi statni zastupkyné nelze prehlédnout
Sirsi zdzemi masivné pachané trestné cinnosti hlavnim pachatelem obvinénym Z. M., na niZ se obvinény Ing. A. Ch.
predmétnym skutkem podilel, a to na ukor poskozeného E. H. jako majoritniho spolec¢nika spolecnosti H.

Obvinény Ing. A. Ch. svym jednénim pomohl vyvést z majetku poSkozené spolec¢nosti (s mensinovym obchodnim
podilem spoluobvinéného Z. M.) ¢astku 5.038.600,- K¢. Nelze pritom prejit zplisob jeho jednani, kterym v souladu s
celkovym modem operandi (rafinovanost, planovitost, formalni pokryti vydaji) hlavniho pachatele obvinéného Z. M.,
obvinény Ing. A. Ch. pomohl vytvorit formalni pravni davod fiktivniho zédvazku poskozené spolecnosti a také stvrdil na
prislu$nych prijmovych dokladech i jednotlivé plnéni poskytnutd na tomto pokladé. Pravé timto zplisobem provadéné



trestni soucinnosti prispél obvinény Ing. A. Ch. ke stavu plného préavniho a ucetniho pokryti vyplacenych financ¢nich
castek. Jeho jednani se tak stalo soucasti planovité a dlouhodobé praktiky, ktera se plné osvédcila pri zakryvani
trestné Cinnosti pachané obvinénym Z. M., a to az do doby jeho nuceného odchodu ze spolecnosti a navazujici
kontroly jejiho hospodareni. Podle nejvyss{ statni zastupkyné pravé trvaly zpusob udrzovani pfedmétné trestné
¢innosti v latentni podobé ovlivnil dobu jejtho odhaleni a tim i okamzik zahajeni trestniho stihéni hlavniho pachatele
Z. M. a v ndvaznosti na to i datum sdéleni obvinéni Ing. A. Ch. pro predmétny skutek. Nelze proto casovy faktor
hodnotit ve prospéch obvinéného Ing. A. Ch. Vzdjemny vztah obou obvinénych pri pachani spolecné trestné cinnosti
nelze podle ndzoru nejvyssi statni zastupkyné vnimat jako jednorazovou epizodu, o ¢emz svéd¢i souhrn provedeného
dokazovani o vzniku, vyvoji i okolnostech dlouhodobého a jen tzv. podnikatelského kontaktu obou obvinénych (viz €. L.
24 anasl. a ¢. 1. 36 a nasl. odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), které se tykaji miry tzv. provazanosti obou
obvinénych, tak i zasvécenosti obvinéného Ing. A. Ch. do trestné ¢innosti obvinéného Z. M.

Dale nejvyssi statni zastupkyné argumentovala tim, ze pokud odvolaci soud pti posuzovani miry spolecenské
nebezpecnosti obvinéného Ing. A. Ch. vychazel v souladu se zasadou presumpce neviny z jeho dosavadni
bezihonnosti, pak tato skutecnost nemohla svym vyznamem prevazit vySe uvedené okolnosti jednéni obvinéného.
Poukdzala pritom na to, Ze obvinény je trestné stithén pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z4k., pro ktery
byl nepravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 5 T 142/2003. Nejvyssi
statni zastupkyné dovodila, ze zZadna z okolnosti zminovanych odvolacim soudem neni zplsobila snizit stupen
spoleCenské nebezpecnosti jednéni obvinéného na troven odpovidajici mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. Poukazala pfitom na priléhavou ¢ést odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné (¢. 1. 1653, 1654 spisu), ktera svédci o komplexnim a analytickém pristupu soudu prvniho
stupné pti posuzovani konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti jednani kazdého z obvinénych. Nejvyssi statni
zastupkyneé v této souvislosti téz zminila dopad jednani obou obvinénych na spolecnost s prevazujici kapitalovou
ucasti na spole¢ném podnikani, zneuziti odlouCenosti, a tim i mensi duslednosti pri kontrole hospodareni spole¢nosti
H. ze strany jejtho majoritniho spole¢nika E. H., nar. 1933, pficemz tyto skute¢nosti nejen usnadnily spachani trestné
¢innosti, ale také oddélily jeji odhaleni, na niz se v nezanedbatelné mite podilel také obvinény Ing. A. Ch.

S prihlédnutim k uvedenym skutecnostem povazuje nejvyssi statni zastupkyné za zcela spravny pravni nazor soudu
prvniho stupné, ktery shledal u obvinéného podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. a kvalifikoval jednani
obvinéného jako pomoc k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 248 odst. 1, 4 tr. z&k.
Pripomnéla, Ze u tohoto trestného ¢inu nastévé zanik trestnosti az po uplynuti dvanactileté promlceci doby podle § 67
odst. 1 pism. b) tr. zak. Protoze skutek byl dokonan dne 18. 12. 1996, je zfejmé, ze béh promléeci doby byl prerusen
sdélenim obvinéni Ing. A. Ch. ze dne 18. 5. 2002. K promlceni trestniho stihani tedy nedoslo, a proto nebyly splnény
zékonné podminky pro jeho zastaveni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. .

Vyrok o zastaveni trestniho stihani déle trpi vadou netplnosti ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. I., protoZe tento vyrok zcela postradé vymezeni skutku co do mista, ¢asu, zplisobu spachéni, pripadné i
dalsich okolnosti tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, popf. i uvedeni zakonnych znaki, vCetné téch, které
oduvodiuji uréitou trestni sazbu.

Déle uvedla, ze i kdyz v trestni véci bylo z dlivod na strané spoluobvinéného Z. M. rozhodovano rozsudkem, neni
pochyb o tom, Ze odliSna povaha napadeného vyroku podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. ohledné obvinéného Ing. A.
Ch. se ridi obligatornimi nélezitostmi obsahu usneseni, resp. jeho vyrokové casti podle § 134 odst. 1 pism. c) tr. zak.
Poukazala pfitom na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Casti trestni, pod NS 7/2001, podle néjz se trestni stihani vzdy vede ohledné skutku, pricemz tento skutek
musi byt vzdy uveden ve vyroku, kterym se trestni stihani konc¢i. Vyrok o zastaveni trestniho stihani proto musi
obsahovat tuto obligatorni nalezitost.

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci jsou podle presvédceni nejvyssi statni zastupkyné naplnény divody dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g), f), a k) tr. . Proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném
zasedani konaném podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. takto: 1) aby podle §
265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005, v ¢asti, ve které
bylo rozhodnuto tak, ze ,z podnétu odvolani obvinéného Ing. A. Ch. se podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. . napadeny
rozsudek ve vztahu k tomuto obvinénému zruSuje v celém rozsahu a za pouziti § 223 odst. 1 tr. . z divodi uvedenych
v § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. se trestni stthani obvinéného Ing. A. Ch. zastavuje pro skutek popsany v obzalobé
krajského statniho zastupce v Praze ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. KZv 37/2002, pod bodem III.“, a déle zrusil i
rozhodnuti na zrusenou ¢ést uvedeného vyroku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim
pozbyla podkladu, 2) aby podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



Déle vyjadrila souhlas s projedndnim véci v neverejném zasedéni pro pripad, pokud by Nejvy$si soud Ceské republiky
shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout zptisobem predpokladanym v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr.
T.

Obvinény Ing. A. Ch. se k tomuto dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zékonnost a odtivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo
dovolani podéno v ¢asti tykajici se obvinéného Ing. A. Ch., jakoz i rizeni, napadené casti rozhodnuti predchéazejici, a
shledal, ze podané dovolani je davodné.

Nejvyssi soud zjistil, Ze trestni stthani obvinéného Ing. A. Ch. (stejné tak obvinéného Z. M.) bylo zahdjeno usnesenim
Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta P., Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, Odboru hospodaiské
kriminality, P., K., dne 7. 5. 2002 pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. spachany formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., nebot na zakladé zjiSténych skutecnosti bylo dostate¢né odtivodnéno, ze v
umyslu ziskat majetkovy prospéch se tohoto skutku dopustili v dobé od 29. 11. 1996 do 18. 12. 1996 v sidle firmy H.
A., spol. st. 0., (dale jen H.) v]. u P., tim, Ze Z. M. jako jednatel spoleCnosti H. a Ing. A. Ch. jako jednatel spolecnosti
M., s. 1. 0., na zakladé faktur spolecnosti M., s. . 0., o provedeni zprostredkovatelské a poradenské ¢innosti, podle
niz se spolecnost M., s. r. 0., zavazala provadét pro H. prizkum trhu, prestoze tento predmét ¢innosti neméla zapsan
v obchodnim rejstiiku, a tedy nebyla opravnéna takové sluzby provadét, se ke skodé H. obohatili o ¢astku celkem
5.038.600,- K¢, kdyz Z. M. schvalil proplaceni faktur pro M., s. r. 0., a to dne 29. 11. 1996 ve vysi 2.318.000,- K¢, dne
18. 12. 1996 pak ve vysi 1.195.600,- K¢ a 1.525.000,- K¢, kdyz financ¢ni prostredky vzdy prevzal Ing. A. Ch.

Na obvinéného Ing. A. Ch. (i obvinéného Z. M.) byla dne 21. 3. 2003 podéna Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze
obzaloba, podle niz (bod III. obzaloby) obvinény Z. M. a obvinény Ing. A. Ch. spolec¢né po predchozi dohodé uvedli
spolec¢nost H. A., spol. s . 0., v omyl, v imyslu sebe obohatit, kdyZ obvinény Z. M., coby jednatel a spoleCnik
obchodni spolec¢nosti H. A., spol. s . 0., ve dnech 29. 11. 1996 a 18. 12. 1996 odsouhlasil proplaceni ti1 fiktivnich
faktur vystavenych spolec¢nosti M., s. r. 0., zastoupené jednatelem Ing. A. Ch., na neexistujici predmét plnéni, a to
faktury bez oznaceni ze dne 27. 11. 1996 na ¢astku 2.318.000,- K¢ udajné za zprostredkovani prodeje zbozi firmy H.
A., spol. s 1. 0., ktera byla proplacena hotové dne 29. 11. 1996 obvinénému Ing. A. Ch., a déle dvou faktur bez
oznaceni ze dne 16. 12. 1996 na ¢astku 1.195.600,- K¢ za tdajnou poradenskou ¢innost a na ¢astku 1.525.000,- K¢ za
udajné zprostredkovani prodeje vyrobku spolecnosti H. A., spol. s r. 0., pricemz obé tyto faktury byly dne 18. 12.
1996 uhrazeny hotové z pokladny firmy pfimo obvinénému Ing. A. Ch., nacez opravnénost fakturace byla
dokladovana fiktivni ,,Smlouvou o obstarani véci“ uzavienou obéma obvinénymi, podle niz se obvinény Ing. A. Ch.
zavézal za spolecnosti M., s. r. 0., provadét pro spolecnost H. A., spol. s r. 0., pruzkum trhu, ac¢koliv tuto ¢innost
nemeéla spolec¢nost M., s. r. 0., v predmétu svého podnikani a tudiz nebyla ani opravnéna takové sluzby poskytovat,
¢imz poskozené spolecnosti H. A., spol. s T. 0., zpUsobili $kodu v celkové vysi 5.038.600,- K¢. Skutek byl v obZalobé
kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. spdchany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 4 T 10/2003, byl obvinény Ing. A. Ch. uznén vinnym
trestnym ¢inem pomoci k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 248 odst. 1, 4 tr. zak.,
ktery byl podle skutkovych zjiSténi soudu spachan tim, Ze obvinény Z. M. jako jednatel a minoritni spolecnik
spolecnosti H. A., spol. s . 0., v imyslu sebe nebo jiného obohatit na ukor spolecnosti H. A., spol. s r. 0., na zakladé
fiktivni obstaravatelské smlouvy mezi spolecnostmi H. A., spol. s r. 0., a spolec¢nosti M., s. r. 0., podepsané obvinénym
Z. M. jako zastupcem spolecnosti H. A., spol. s . 0., a obvinénym Ing. A. Ch.jako zastupcem spolec¢nosti M., s. r. 0.,
na zékladé tfi vydajovych dokladt podepsanych obvinénym Ing. A. Ch. jako zastupcem spolecnosti M., s. I. 0., ze dne
29.11.1996 a 18. 12. 1996, vyved] v obdobi od Cervence 1996 do 18. 12. 1996 z pokladny spolecnosti H. A., spol. s
r. 0., Castku v celkové vysi 5.038.600,- K¢ v hotovosti ke Skodé spolecnosti H. A., spol. s r. 0. Za tento trestny ¢in byl
obvinény Ing. A. Ch. odsouzen podle § 248 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5 rokti, pro vykon trestu
byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Obvinény Ing. A. Ch. podal proti tomuto rozsudku odvolani, proti vyroku o viné i vyroku o trestu. Krajsky statni
zastupce v Praze podal odvolani v neprospéch obvinéného Ing. A. Ch. proti vyroku o trestu.

Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 To 76/2005, tak, ze z podnétu odvolani
obvinéného Ing. A. Ch. se podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. f. napadeny rozsudek ve vztahu k tomuto obvinénému
zru$uje v celém rozsahu a za pouziti § 223 odst. 1 tr. I. z dGivodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. se trestni
stihani obvinéného Ing. A. Ch. zastavuje pro skutek popsany v obzalobé krajského statniho zastupce v Praze ze dne
19. 3. 2003, ¢. j. KZV 237/2002, pod bodem III.



Predevsim je nutno uvést, Zze odvolaci soud nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Neobstoji
poukaz odvolaciho soudu na to, Ze zplisobena $koda jen nepatrné prevySuje hranici $kody velkého rozsahu, kterou se
podle § 89 odst. 11 tr. zak. rozumi §koda dosahujici nejméné castky 5.000.000,- K¢, déle s prihlédnutim k tomu, Ze od
spachdni trestné ¢innosti méla uplynout doba deviti let a Ze obvinény podle aktualizovaného vypisu z rejstriku trestl
nebyl trestan. Odvolaci soud také uvedl, Ze mu jsou ,znamy signaly”, Ze proti obvinénému je vedeno dalsi trestni
rizeni, které vSak neni pravomocné skonceno. Kdyz Nejvyssi soud odhlédne od zminéného obratu, ktery patti do tzv.
hantyrky rady ¢eskych politikll, ktefi neustdle ,vysilaji a prijimaji signély” o vSem mozném, musi zduraznit, Ze takové
slovni obraty nepatfi do odGvodnéni soudniho rozhodnuti a Vrchni soud v Praze by se jich mél napristé vyvarovat.

Obvinény Ing. A. Ch. je stihan pro zavaznou trestnou ¢innost, kterou meél pachat také s obvinény Z. M. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 4 Tz 49/2006). Dosud je viak tfeba hledét na
obvinéného z hlediska zésady presumpce neviny podle § 2 odst. 2 tr. ., pokud jde o dalsi trestni stithani obvinéného.
Oduvodnéni mirnéjsi pravni kvalifikace skutku odvolacim soudem neni v souladu se zdkonem a je nepriléhavé. Je
namisté pripomenout, Ze zasada materidlniho posouzeni plati bez vyjimky pro vsechny okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby. Pri zkoumani, zda v konkrétnim pripadé je splnéna materialni podminka uvedena v § 88 odst. 1 tr.
zak. je treba vychézet z komplexniho hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tedy z hlediska uvedenych
v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. (srov. ¢. 4/1965 Sb. rozh. tr.).

Je ziejmé, Ze odvolaci soud takto nepostupoval, kdyz se omezil jen na nékolik okolnosti, které podle jeho nazoru
snizuji stupen nebezpecnosti pro spolecnost, aniz by vzal v ivahu dalsi okolnosti v rdmci komplexniho posouzeni
materidlni stranky trestného ¢inu. V disledku nespravné aplikace § 88 odst. 1 tr. zak. poté dospél k zavéru, ze
jednani obvinéného je tfeba posuzovat podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. Odvolaci
soud formuloval sviij zavér o pravni kvalifikaci takto: ,V posuzovaném pripadé se pouziti nejprisnéjsi trestni
kvalifikace jednéni obzalovaného dle ustanoveni § 248 odst. 1, 4 tr. z&k. jevi jako neprimérené, a proto s ohledem na
vySe uvedené skutecnosti kvalifikuje odvolaci soud za pouziti § 88 odst. 1 tr. zak. jeho jednani podle ustanoveni § 248
odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.” (€. 1. 659 spisu). Tento zavér je ovSem v rozporu s tim, ze vySe, také na ¢. 1. 659
spisu, uvedl v souvislosti s trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. z4k., Ze obvinény Ing. A. Ch.
»pomdhal spoluobzalovanému Z. M. uvést do souladu doklady se stavem na tc¢tu spolecnosti a z tohoto divodu je jeho
jednani spravné kvalifikovano jako pomoc k uvedenému trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.”. Ze
souvislosti vyplyva, ze: ,uvedenym trestnym ¢inem* je trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak.

Nespravnd pravni kvalifikace skutku vedla odvolaci soud k tomu, Ze dospél k zavéru, ze trestni stthéani obvinéného je
promlceno. Vychazel z toho, Ze skutek byl dokonan nejpozdéji dne 18. 12. 1996, obvinéni pro skutek bylo sdéleno dne
18. 5. 2002. ProtoZe na trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 tr. zak. je stanoven trest odnéti svobody na dvé
léta az 8 let, trestnost ¢inu zanikd uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. pét let.
Protoze obvinénému Ing. A. Ch. bylo sdéleno obvinéni az dne 18. 5. 2002, doslo k promlceni trestného stihani.

Pri spravném pouziti zakona, a to § 88 odst. 1 tr. zak., jsou dany divody prisnéjsi kvalifikace jednani obvinéného
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 248 odst. 1, 4 tr. zak. Trestni zdkon stanovi u trestného ¢inu zpronevéry podle §
248 odst. 4 tr. z4k. trest odnéti svobody na pét az dvanact let. V ustanoveni § 67 tr. zak. je upraveno promlceni
trestniho stihéni. Podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. zak. trestnost ¢inu zaniké uplynutim promlceci doby, jez ¢ini dvanact
let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let. Podle § 67 odst. 3 tr. zak. promlceni trestniho
stihani se prerusuje a) sdélenim obvinéni pro trestny Cin, o jehoZ promlceni jde, jakoZ i po ném nasledujicimi ikony
policejniho orgédnu, statniho zéstupce nebo soudu smétujiciho k trestnimu stithani pachatele, nebo b) spachal-li
pachatel v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. Podle § 67 odst. 4 tr.
zak. prerusenim promlceni poc¢ind nova promlceci doba.

Spravné bylo soudy zjisténo, ze skutek byl dokondn dne 18. 12. 1996, béh promlceci doby byl prerusen sdélenim
obvinénému dne 18. 5. 2002, a zacala tedy béZet nova promlceci doba. K promlceni trestniho stithani obvinéného Ing.
A. Ch. z téchto zdkonnych duvodi nedoslo. Nebyly proto splnény zdkonné podminky pro zastaveni trestniho stihéni
obvinéného z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. z&k., tedy pro proml¢eni trestniho stihéni. Nejvyssi soud z
téchto dlivodu shledal, Ze je naplnén dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I, protoZe bylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stthani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti trpi i vadou, ktera zakldda divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Ten spoc¢iva v
tom, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Vyrok napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze je
neuplny, kdyz pokud jde o skutek, odkazuje pouze na skutek popsany v obzalobé krajského statniho zastupce v Praze
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. KZV 37/2002, pod bodem III. Dovolatelka spravné namitla, ze vyrok, kterym se trestni stihani
obvinéného zastavuje, zcela postrdda vymezeni skutku co do mista, ¢asu a zpisobu jeho spéchéni, jakoZ i dalSich
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okolnosti tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, popt. i uvedeni zékonnych znakt, véetné téch, které oduvodnuji
urcitou trestni sazbu.

Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze konstantni a vét$iné soudcl znama judikatura jiz nékolik desetileti vychazi z toho, ze
zastaveni trestniho stihani se tykéa vzdy skutku, a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni podle zvlastni Casti
trestniho zdkona (srov. ¢. 65/1965 Sb. rozh. tr.) a Ze v usneseni o zastaveni trestniho stihdni je nutno ve vyrokové
casti uvést stihany skutek i oznaceni obvinéného (srov. primétrene ¢. 34/1969 Sb. rozh. tr.). Vrchni soud vSak takto
nepostupoval, kdyz ve vyroku usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného Ing. A. Ch. neuvedl popis skutku, pro
ktery byl obvinény stihan, a jen odkazal na bod III. obzaloby. Takovy vyrok o zastaveni trestniho stihéni je netplny.
Napadenym rozhodnutim je proto naplnén diuvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. .

Nejvy$si soud shledal podané dovolani divodnym, a proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zru$il napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze v Casti, v niz bylo rozhodnuto, Ze se trestni stihani obvinéného Ing. A. Ch. zastavuje. Podle §
265k odst. 2 tr. I. soucasné zrusil vSechna rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I". prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc
obvinéného Ing. A. Ch. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vrchni soud v Praze znovu rozhodne o
odvoldnich obvinéného Ing. A. Ch. a krajského statniho zastupce, ktera podali proti rozsudku soudu prvniho stupné.
P1i novém projednani a rozhodnuti véci je Vrchni soud v Praze vézan podle § 265s odst. 1 tr. T. pravnim nazorem,
ktery vyslovil Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti. Pro tiplnost Nejvyssi soud dodava, ze obvinény Ing. A. Ch. byl
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 5 T 28/2005, odsouzen za trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéni péti let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem a
déle bylo rozhodnuto o ndhradé Skody. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 12 To 51/2006,
bylo jeho odvolani proti zminénému rozsudku podle § 256 tr. f. zamitnuto. Véc je vedena u Nejvys$siho soudu pod sp.
zn. 3 Tdo 103/2007.
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Dalsi clanky:
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
» Vykon trestu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/34
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html

