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Zastaveni vykonu rozhodnuti

Samotné podéani exekuc¢niho navrhu muze byt kvalifikovano jako zneuziti prava - jednani procesni
strany, které je v rozporu s ucelem procesni normy ¢i procesniho institutu. Jako postup pricici se
ucelu exekucniho rizeni - a tedy duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I. - je
nutno hodnotit tzv. $ikan6zni exeku¢ni névrh. Sikanéznim exeku¢nim nédvrhem je napr. takovy néavrh,
jehoz podéni neni primérné motivovano snahou domoci se plnéni, ale snahou zatizit povinného
nahradou nakladi exekuce; o takovou situaci pujde zpravidla tehdy, kdy mé opravnény prakticky
jistotu, ze povinny v nejblizsi dobé (fadové dnu) sviij zavazek splni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 366/2016, ze dne 28.7.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné M. B., zastoupené Mgr. A.G.,
advokatkou se sidlem v D., proti povinné V. V., zastoupené Mgr. Ing. J.P., advokatem se sidlem v P.,
pro 183 761 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 47 EXE 5943/2011,
o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2015, ¢&. j. 14 Co
899/2013-86, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2015, &. j. 14 Co
899/2013-86, a usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 47 EXE 5943/2011-31, se
rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Déc¢iné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 18. 3. 2013, &. j. 47
EXE 5943/2011-31, kterym Okresni soud v Déciné zamitl navrh povinné na odklad a zastaveni
exekuce narizené usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 47 EXE 5943/2011-15. Odvolaci
soud - vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (vysloveném v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 26
Cdo 2051/2014-81, kterym bylo predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno), ze nedostatek
soucinnosti ze strany opravnéné muze byt duvodem pro zastaveni exekuce jen tehdy, vyzaduje-li tuto
soucinnost zpuisob provadéné exekuce (napr. vykon rozhodnuti odebranim véci) - uzavrel, ze
skutecCnost, Ze jesté pred zahdjenim exekucniho rizeni opravnéna nesdélila povinné Cislo svého uctu
a nepodepsala Cestné prohlaseni pro uvérujici banku (tedy neposkytla soucinnost pro vcasné splnéni
dluhu povinnou) nemize byt divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Povinna v dovolani namitd, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné a pravni otazka
vykladu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné - v této
souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2051/2014, a
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1932/2005. Dale uvedla, Ze Ustavni
soud v obdobné véci nlezem ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, vyhovél ustavni stiZnosti
povinné a dovodil, Ze podepsani ¢estného prohlaseni a jeho zaslani na adresu banky nepredstavovalo
pro opravnéného ¢asové ani administrativné ndro¢ny tkon a navrh na narizeni exekuce byl podan v
dobé, kdy by opravnény v pripadé poskytnuti pozadované soucinnosti jiz financni prostredky s
nejvétsi pravdépodobnosti obdrzel. Sikandzni exeku¢ni navrh pfitom predstavuje postup pricici se
ucelu exekucniho rizeni a napliuje hypotézu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni Cl. II bod 7 zdkona 404/2012 Sb. a Cast
prvni ¢l. 1T bod 2 zakona 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.
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Dovolani je pripustné, nebot otdzka, zda neposkytnuti souc¢innosti opravnénym pro vcasné splnéni
dluhu povinnym muze byt divodem, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat, a tedy zda takovy
nedostatek soucinnosti pred podanim samotného exekuc¢niho navrhu muze vést k zastaveni exekuce
pro jeji nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1., jez byla dovolacim soudem jiz drive
vyresena, ma byt posouzena jinak.

V projednavané véci byla na majetek povinné narizena exekuce k vymozeni pohledavky opravnéné ve
vysi 183 761 K¢ z titulu vyporadani dédického podilu podle usneseni Okresniho soudu v Déciné ze
dne 1. 2. 2011, €. j. Nd 179/2004-122, 35 D 569/2004. Povinna navrhla zastaveni exekuce, nebot
navrh na narizeni exekuce povazovala za Sikandzni, kdyz svou povinnost vyplyvajici z exeku¢niho
titulu nemohla splnit kviili neposkytnuti soucinnosti ze strany opravnéné. Uvedla, Ze opravnéna
zameérné zmarila moznost splnéni dluhu povinnou - povinna si za ic¢elem thrady pohledavky vyridila
hypotecni Gvér a opravnénou pozadala, aby formou ¢estného prohlaseni sdélila ¢islo uctu, na ktery
1ze pohledavku uhradit, coz opravnéna neucinila a naopak nasledné podala navrh na narizeni
exekuce.

Odvolaci soud pri rozhodovani o odvolani povinné respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
soudu, jenz vychazel z jeho ustalené rozhodovaci praxe, dle které nedostatek soucinnosti
opravnéného muze byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti jen tehdy, jde-li o nedostatek
soucinnosti pri provadéni exekuce, a to jejiho konkrétniho typu, jenz sdm soucinnost opravnéného
vyzaduje [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003 (uverejnéné
pod cislem 49/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti stanovisek), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6.
2005, sp. zn. 20 Cdo 404/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo
1606/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 714/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2051/2014).

V mezidobi véak Ustavni soud ve skutkové totoZné véci (s rozdilem v osobé opravnéné) dospél k
zéavéru, ze samotné podani exekuc¢niho navrhu muaze byt kvalifikovdno jako zneuziti prava - jednani
procesni strany, které je v rozporu s ucelem procesni normy ¢i procesniho institutu. Jako postup
pricici se ucelu exekucniho rizeni - a tedy duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. S. I. - je pak nutno hodnotit tzv. Sikandzni exekucni navrh. Uvedl, ze Sikandznim exeku¢nim
navrhem je napr. takovy navrh, jehoz podani neni primarné motivovano snahou domoci se plnéni, ale
snahou zatizit povinného nahradou nakladu exekuce; o takovou situaci pujde zpravidla tehdy, kdy ma
opravnény prakticky jistotu, Zze povinny v nejbliz$i dobé (fadové dnu) sviij zavazek splni. Jako eticky
neobhajitelny Ustavni soud zhodnotil navrh na nafizeni exekuce podany v dobé, kdy by povinny v
pripadé poskytnuti soucinnosti ze strany opravnéného (spocivajici v podepsani cestného prohlaseni
obsahujiciho souhlas s prevodem penéznich prostredku na tcet opravnéného ve lhuté nékolika dni
po splatnosti) jiz finan¢ni prostiedky s nejvétsi pravdépodobnosti obdrzel (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14).

Nélez Ustavniho soudu mé pfitom ve vztahu k rozhodovani soudd obecnych precedenéni zavaznost
(tedy zavaznost v obdobnych pifpadech, nikoli pouze v konkrétni véci) a jiz u¢inény vyklad Ustavniho
soudu ma byt pro obecné soudy vychodiskem pri rozhodovéni nasledujicich pripadu obdobného
druhu (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. . US 2219/12).

Protoze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, z niz odvolaci soud pri svém rozhodovani vychézel, je v
rozporu s pozdéj$im nézorem Ustavniho soudu vyjadfeném ve vyse citovaném nélezu, je tfeba otazku
vznesenou v dovolani posoudit v souladu s touto judikaturou Ustavniho soudu, a dovoldnim napadené
usneseni odvolaciho soudu tak nelze povazovat za spravné.



Nejvyssi soud proto, respektuje nazirdni Ustavniho soudu na otdzku moZnosti zastaveni exekuce z
davodu Sikan6zniho exekuc¢niho navrhu, usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil. Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T.).

Exekucni soud se v dal$im rizeni - s ohledem na namitku vznesenou povinnou - bude zabyvat tim,
zda samotny exekucni navrh opravnéné (v to zahrnuje i okolnosti jeho podani a otazku odepreni
poskytnuti nezbytné soucinnosti ke véasnému splnéni zavazku povinné) ma charakter zneuziti prava,
pricemz dospél-li by k zavéru, Ze se o zneuziti prava jedna, je to davodem pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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