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Zastaveni vykonu rozhodnuti

K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, 1ze naridit vykon
rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého spoleéného jméni, které v dobé zahdjeni rizeni o vykon
rozhodnuti nebylo vyporadano. Ve vztahu k novému obcanskému zdkoniku je podstatné, zda
vymahany dluh vznikl jesté za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., kdyZ podle prechodnych ustanoveni
nového obcanského zédkoniku (§ 3028 odst. 3 0. z.) se vznik dluhu vCetné prav a povinnosti, z ného
vyplyvajicich, ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, jimiz se ridi i vyporadéani zaniklého SJM (§ 3028
odst. 2 0. z.).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5402/2015, ze dne 26.8.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné EMITA INVESTMENTS CZ, a. s.,
se sidlem v P., zastoupené JUDr. Ing. A.C., advokatem se sidlem v P., proti povinnému V. M., za
ucasti byvalé manzelky povinného Bc. G. M., zastoupené Mgr. M.P., advokatem se sidlem v P., pro 3
800 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 148 EXE
2239/2014, o dovolani Bc. G. M. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 14
Co 3/2015-92, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud napadenym rozhodnutim zménil usneseni ze dne 12. 11. 2014, €. j. 148 EXE
2239/2014-33, kterym Obvodni soud pro Prahu 7 zastavil exekuci provadénou prodejem nemovitosti
exekuc¢nimi prikazy ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 054 EX 1943/14-34 a ¢. j. 054 EX 1943/14-36, a manZzelce
povinného nepriznal pravo na nahradu nakladl exekuce vuci opravnéné, tak, ze navrh byvalé
manzelky povinného na zastaveni exekuce zamitl.

Odvolaci soud vysel mimo jiné ze zjiSténi, Ze manzelstvi povinného s Bc. G. M. bylo pravomocné
rozvedeno 20. 8. 2012, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 18 C
14/2013-233, ktery v dobé rozhodovani odvolaciho soudu dosud nenabyl pravni moci, soud prikazal
do vylu¢ného vlastnictvi byvalé manzelky povinného pozemek parc. €. st. 281, jehoz soucasti je
budova €. p., a pozemky parc. ¢. 727/14 a parc. ¢. 272/21, v katastralnim uzemi F., kde byvala
manzelka bydli s détmi, svérenymi do jeji péce po rozvodu, ze exekuénim titulem je sménecny
platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, €. j. 49 Cm 9/2014-12, jimz bylo
povinnému ulozeno zaplatit opravnéné 3 800 000 K¢ s prislusenstvim, ze pred podanim navrhu byl
povinny jako rucitel vyzvan ke splnéni svého rucitelského zavazku s tim, Ze dluznik I. P. zemrel a
zaplatil jen 200 000 K¢, ze zadost o povéreni a narizeni exekuce byla podana 24. 4. 2014 (exekucni
rizeni zahajeno 23. 4. 2014), ze povérenim ze dne 5. 5. 2014, €. j. 148 EXE 2239/2014-10, soud
povéril provedenim exekuce Mgr. Jiriho Nevrela, soudniho exekutora Exekutorského uradu Praha-
vychod, Ze soudni exekutor vydal dne 4. 6. 2014 pod ¢. j. 054 EX 1943/14-34 a 054 EX 1943/14-36
exekucni prikazy, jimiz rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci v SJM povinného a
jeho byvalé manzelky, Ze dne 1. 7. 2014 byvala manzelka povinného vyjadrila nesouhlas s
rucitelskym zavazkem, ze podala navrh na odklad exekuce, jemuz soudni exekutor vyhovél, a ze
usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 29. 1. 2015, které v dobé rozhodovéni odvolacim soudem
dosud nenabylo pravni moci, byla odlozena trestni véc podezreni ze spachani zlo¢inu podvodu ve
stadiu pokusu, jehoz se mél dopustit povinny s cilem vytvorit si fiktivni zavazek v souvislosti s
ocekavanym vyporadanim SJM se skrytym umyslem odCerpani majetku ze SJM, kdyz podepsal per
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aval bez védomi své byvalé manzelky sménku vystavce (dluznika) I. P. na pohledavku opravnéné ve
vysi 4 000 000 K¢. Poté uzavrel, ze tvrzeni byvalé manzelky povinného o fiktivnosti dluhu bylo
spolehlivé vyvraceno vypovédi povinného i predsedy predstavenstva opravnéné Ing. N. v ramci
provérovani Policii Ceské republiky v iizeni vedeném pod sp. zn. KRPA 349634-29/TC-2014-00191-7-
MU, kdyz bylo zjisténo, ze sménka byla vystavena a povinnym podepséana dne 30. 9. 2010 za odménu
150 000 K¢. Dluh povinného tak vznikl za trvani manzelstvi, pricemz ke dni zahajeni exeku¢niho
Iizeni spole¢né jméni manzelt nebylo vyporadano. Proto lze exekuci postihnout i nemovité véci,
které do SJM ndlezi. Neztotoznil se s argumentaci soudu prvniho stupné, ze na majetek je treba
pohlizet na jako jiz vyporadany a Ze nelze na byvalé manzelce povinného spravedlivé pozadovat, aby
nesla riziko délky sporu. Nesouhlasil ani s ndzorem, ze v dané véci lze analogicky uplatnit § 262a
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, dale jen ,o0. s. I.“, nebot dané ustanoveni se
nevztahuje na provedeni exekuce prodejem nemovitych véci a aplikace tohoto ustanoveni
predpoklada spole¢ny dluh obou manzeli. Za nespravny povazoval odvolaci soud i ndzor odvolatelky,
ze v daném pripadé je treba pouzit § 732 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, déle téz jen 0.
z.”, ve spojeni s § 3028 o.z. s tim, Ze vznik dluhu se ridi upravou ob¢anského zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, touto Upravou se pak ridi i vyporadani SJM povinného a jeho byvalé
manzelky. Mezi byvalymi manzely je nesporné, Ze se jedna o zavazek, ktery presahuje miru
primérenou majetkovym pomérum manzeld, a ktery prevzal pouze povinny bez souhlasu byvalé
manzelky, netvori tedy soucast SJM ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, dale jen ,ob¢. zak.”. Jde-li o uspokojeni vyluéného dluhu jednoho manzela, 1ze ziskat
exekucni titul jen vaci tomuto manzelovi, majetek v SJM lze vSak postihnout v ramci exekuce. Proto
je byvala manzelka povinna strpét, aby véritelova pohledavka byla z tohoto majetku uspokojena.
Dodal, Ze byvald manzelka povinného podala u Obvodniho soudu pro Prahu 7 vylucovaci zalobu, v
pripadé uspéchu v této véci pak muze podat novy navrh na zastaveni exekuce.

Byvald manzelka povinného v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, pricemz jeho pripustnost dovozuje z toho, ze v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny nasledujici otazky tykajici se § 732 0. z. a
prechodnych ustanoveni o. z.:

a) Je v pripadé vymahéni dluhu jen jednoho z byvalych manzell z majetku spadajiciho do zaniklého,
ale nevyporadaného SJM, s nimz nedluzici byvaly manzel projevil nesouhlas ve smyslu § 732 o. z.,
procesnim prostredkem obrany nedluziciho byvalého manzela navrh na ¢astecné zastaveni exekuce
¢i vylucovaci zaloba?

b) Je ustanoveni § 732 o. z. aplikovatelné pouze na dluhy vzniklé po nabyti icinnosti o. z. bez ohledu
na skutecnost, ze se nedluzici byvaly manzel o vzniku dluhu dozvédél prokazatelné az po nabyti
ucinnosti o. z.; jinak receno, je pro aplikaci ustanoveni § 732 o. z. rozhodnym okamzikem vznik dluhu
nebo okamzik, kdy se nedluZzici byvaly manzel o vzniku dluhu dozvédél?

c) Je aplikace ustanoveni § 732 vyloucCena v pripadé, ze pred nabytim ucinnosti o. z. doslo k rozvodu
manzelstvi a tedy k zaniku SJM povinného a jeho byvalé manzelky, které dosud nebylo vyporadano,
ackoliv se byvala manzelka povinného prokazatelné dozvédéla o existenci dluhu az po nabyti
ucinnosti o. z. a dluh do SJM nespada?

Odvolacimu soudu vytyka, ze nijak nezdvodnil sviij nazor, ze v pripadé, kdy méa byt postizen jen
vyporadaci podil povinného a nikoliv majetek spadajici do SJM jako celek, musi se druhy manzel
domahat obrany svého majetku vylucovaci zalobou. Nespravnost tohoto nazoru dovolatelka pri
absenci pouzité judikatury dovozuje z pravni teorie (Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L.,
a kol., Obcansky zakonik II., rodinné pravo, Komentar, I. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 291 -
komentar k § 732 o. z.). Rovnéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v souzené véci je aplikace
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§ 732 o. z. vyloucena. Skutecnost, Ze povinnému a jeho byvalé manzelce vzniklo pravo na vyporadani
SJM jiz v roce 2012, neni v dané véci relevantni, nebot uvedeny dluh neni soucasti SJM, a tedy vznik
prava na vyporadani SJM nema s vymahanim dluhu zadnou souvislost. Ustanoveni § 732 o. z.
upravuje pouze limit mozného postizeni SJM, a jestlize se dovolatelka o dluhu povinného dozvédéla
az 30. 6. 2014, ma pravo s ohledem na § 3028 odst. 3 0. z. domdahat se zastaveni exekuce v rozsahu
presahujicim tento limit. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Opravnéna ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze nazor byvalé manzelky povinného na moznost pouziti §
732 0. z. je mylny, nebot dluh vznikl v roce 2010, tedy za tc¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. Dispozice
pravni normy vyjadrené v uvedeném ustanoveni nepocita s hypotézou, jakou uvadi byvala manzelka
povinného.

Povinny odkdazal na své vyjadreni k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 148 EXE 2239/2014-33, a déle uved], Ze nema jak pravni nazor soudu
ohledné spravnosti aplikace zakona €. 40/1964 Sb. zpochybnit.

Nejvyssi soud projednal a rozhodl o dovolani podle obcanského soudniho rddu ve znéni i¢inném od
1.1.2014.

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud nezabyval otdzkou, zda se manzel povinného
muze dovolat § 732 zakona ¢. 89/2012 Sb. v pripadé, je-li vymahan dluh vznikly za trvani manzelstvi
s povinnym, které bylo pravomocné rozvedeno v roce 2012, tedy pred nabytim ucinnosti zakona c.
89/2012 Sh.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady vSak dovolaci
soud nezjistil.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 30. 9. 2010 byla vystavena sménka na 4 000 000 K¢, kterou povinny
podepsal jako rucitel, ze na tuto sménku dluznik zaplatil pouze 200 000 K¢, ze Méstsky soud v Praze
dne 30. 1. 2014, pod ¢. j. 49 Cm 9/2014-12, vydal sménecny platebni rozkaz k uspokojeni pohledavky
opravnéné ve vysi 3 800 000 K¢ vuci povinnému, ze exekucni navrh byl soudnimu exekutorovi Mgr.
Jirimu Nevrelovi dorucen 23. 4. 2014, ze manZelstvi povinného a G. M. bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Berouné ¢. j. 3 C 11/2012-25, ktery nabyl pravni moci dne 20. 8. 2012.

Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont (dale jen ,e. I.“), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015,
exekuci na majetek patrici do spoletného jméni manzeld 1ze vést také tehdy, jde-li o vymahani dluhu,
ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo pred uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za
majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely exekuce povazuje také
majetek, ktery netvori soucast spolecného jméni manzell jen proto, ze bylo rozhodnutim soudu
zru$eno spolecné jméni manzelu nebo zizen jeho stavajici rozsah nebo ze byl smlouvou zuzen rozsah
spole¢ného jméni manzelll, Ze byl ujednan rezim oddélenych jméni nebo ze byl smlouvou vyhrazen
vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120

Podle § 42 odst. 1 e. 1. ve znéni i€inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 pri posuzovani skute¢nosti
podle odstavce 1 exekutor vzdy prihlédne k tomu, co v rizeni vyslo najevo.

Podle § 267 odst. 1 o. s. I'. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 pravo k majetku, které
nepripousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vii¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z
vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti ¢asti tohoto zakona.

Podle § 267 odst. 2 0. s. I'. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 se obdobné jako podle
odstavce 1 postupuje, byl-li narizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery patri do
spole¢ného jméni manzell nebo se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje za majetek patrici
do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela, ale vymahanou pohledévku nelze z tohoto majetku
uspokojit.

Podle § 731 o. z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzell za trvéni spolecného jméni, muze se véritel pri
vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném jméni.

Podle § 732 o. z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzell proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas
projevil vuci vériteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, muze byt spole¢né jméni
postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a
vyporadano podle § 742. To plati i v pripadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z
protipravniho ¢inu jen jednoho z manzela nebo v pripadé, ze dluh jen jednoho z manzelu vznikl jesté
pred uzavrenim manzelstvi.

Podle § 3028 odst. 1 o. z. se timto zdkonem rtidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

Podle § 3028 odst. 2 o. z. neni-li dle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni
pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Podle § 3028 odst. 3 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti uCinnosti tohoto zdkona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zadkonem
ode dne nabyti jeho Gc¢innosti.

Z citovaného § 267 o. s. I. vyplyva, ze obrana manzela povinného v pripadé, Ze byl postizen majetek,
ktery patfi do spolecného jméni manzelt nebo se pro Gcely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje za
majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho manzela, ale vymahanou pohledavku nelze z
tohoto majetku uspokojit, spocivala v podani vylucovaci Zaloby proti opravnénému. Teprve zakonem
¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), a ktery nabyl uc¢innosti 1. 7. 2015, byl do obc¢anského soudniho radu vlozen §
262b. Ten umoznuje manzelu povinného v pripade, Ze je vykonem rozhodnuti postizen majetek v SJM
nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis, nebo
nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, domdahat se v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti.
Nicméné judikatura Nejvyssiho soudu zcela vyjimecné pripoustéla, aby se manzel povinného branil
podanim navrhu na zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) i pred uvedenym datem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3140/2015). Jestlize vSak manzelka povinného
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podala Zzalobu na vylouceni véci, a soud jejimu navrhu vyhovi, je v této véci dan duvod pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. I

Z ustanoveni § 42 odst. 1 e. I'. v citovaném znéni (jehoZz znéni je shodné s § 262a odst. 1 0. s. T.)
vyplyva, ze lze vést exekuci na majetek nalezejici do SJM, jedna-li se o vymahdani dluhu jen jednoho z
manzeld, ktery vznikl za trvani ¢i pred uzavienim manzelstvi. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26.
11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, uverejnéném pod cislem 74/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek vyslovil nazor, ze k vydobyti zévazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z
manzeldl, 1ze naridit vykon rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého spolecného jméni, které v
dobé zahdjeni rizeni o vykon nebylo vyporadano. Jestlize dluh povinného vznikl za trvani manzelstvi,
lze v souzené véci exekucné postihnout i majetek patrici do zaniklého spole¢ného jméni, které ke dni
zahdjeni exekucniho rizeni dosud nebylo vyporadano.

Dovolaci soud soucasné zastava nazor, ze aplikace ustanoveni § 732 o. z., jiz dovolatelka v
projednavané véci prosazuje s tvrzenim, ze se o dluhu byvalého manzela dozvédéla az v roce 2014,
tj. po nabyti iéinnosti nového obcanského zakoniku, neni na misté. V projednavané véci je totiz
podstatné, ze vymahany dluh vznikl jesté za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. Podle prechodnych
ustanoveni nového obcanského zakoniku (§ 3028 odst. 3 o. z.) se vznik dluhu vCetné prav a
povinnosti z ného vyplyvajicich ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, jimiz se ridi i vyporadani
zaniklého SJM (§ 3028 odst. 2 o. z.). Timto predpisem je zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013. Z uvedeného je ziejmé, ze prostor pro zastaveni exekuce v rozsahu
upraveném v § 732 o. z. neni dan.

Protoze odvolaci soud dospél k témuz zavéru, postupoval Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 0. s. T. a
dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

» Nesprdvny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

