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Zastaveni vykonu rozhodnuti

Fyzickd osoba, jez je statutdrnim organem pravnické osoby, nema pravo jednat jménem této
pravnické osoby ve sporu, ktery s ni vede; tento zavér se uplatni i v fizeni o ndvrhu povinného na
zastaveni vykonu rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2765/2006, ze dne 29.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné O., v. o. s., zastoupené
advokatem, proti povinnému L. O., pro 147.535,50 K¢ s prisluSenstvim, prodejem movitych véci,
vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 1 E 3625/2001, o dovolani opravnéné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 9 Co 1813/2005-87, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 9 Co 1813/2005-87, se ve vyroku o zruSeni
usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 1 E 3625/2001-76, a zastaveni rizeni o
navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni pred soudy
obou stupnu, rusi a véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 1 E 3625/2001-76, Okresni soud ve Vsetiné rozhodl tak, ze vykon
rozhodnuti nezastavil (¢imz nevyhovél navrhu povinného).

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 9 Co 1813/2005-87, odmitl odvolani
opravnéné (§ 218 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,0.s..“), rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a rizeni o navrhu povinného na
zastaveni vykonu rozhodnuti zastavil. Odvolaci soud uzavrel, ze ,exekucni rizeni ... skoncilo tim, ze
vymahana pohledavka byla v rdmci narizeného vykonu rozhodnuti vymozena.“ Pro vécné rozhodnuti
o ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery povinny zduvodnil tim, Ze pohledavku s
prislusenstvim zaplatil (§ 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.F".), chybi procesni prostor, takze z divodu
existence neodstranitelného nedostatku podminky rizeni musi byt rizeni zastaveno (§ 104 odst. 1, §
254 odst. 1 0.s.1").

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla - vyjma vyroku o odmitnuti odvoléni - opravnéna dovolanim,
jimz namitd nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.). Podle dovolatelky nebyl
dosud vykon ukoncen, nebot pohledavka s prislusenstvim vymoZzena nebyla; povinny zneuzil svého
postaveni statutarniho organu opravnéné tim, ze plnéni slozené pri provadéni vykonu vykonavateli si
vzapéti nechal vyplatit, takze na uCet opravnéné penize nedosly. Navrhla, aby dovolaci soud v
napadené Casti zrusil rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Povinny se ve vyjadreni ztotoznil s odvolacim soudem v tom, Ze provadéni vykonu bylo skon¢eno
uhradou dluhu odpovidajiciho pohledédvce s prislusenstvim. Jestlize statutarnim organem opravnéné
byl v dobé plnéni i povinny, je okolnost, Ze penézni prostredky soud poukdazal na Gcet jim urceny,
nevyznamna.

Dovolani - pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. - je opodstatnéné.
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Z uredni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vadam vyjmenovanym v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T'., jakoZz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jinak je vazén uplatnénym dovolacim divodem - v projednavané véci divodem
podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. - vCetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 3
0.s.1.). Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se nepodavaji, je ikolem
dovolaciho prezkumu posoudit splnéni podminek rizeni o navrhu povinného na zastaveni vykonu
rozhodnuti.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy (nejen prava
hmotného, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 30. 5. 2002, ¢.j. 3625/2001-17, které nabylo 26. 10.
2002 pravni moci, Okresni soud ve Vsetiné naridil k vydobyti pohledavky 147.535,50 K¢ s 8,5 %
uroky od 13. 2. 1999 do zaplaceni a pro naklady nalézaciho rizeni (14.954,- K¢) vykon rozhodnuti
(rozsudku Krajského soudu v Ostrave z 10. 7. 2001, sp. zn. 22 Cm 151/2000) prodejem movitych
véci. Vykonavatel sepsal dne 10. 10. 2002 ve prospéch vyméahané pohledavky zemni stroj ,T. B. JCB
3 CX, inv. ¢..” Povinny dne 2. 12. 2002 slozil (v nepritomnosti opravnéné) vykonavateli 213.127,50
K¢, tj. jistinu pohledavky s prislusenstvim, a podanim z 18. 12. 2002 pozadal jako statutarni organ
opravnéné, aby slozenda castka byla prevedena na jim oznaceny ucet penézniho tstavu nebo jemu
vyplacena v hotovosti. U¢et penéZniho tstavu, na ktery mély byt pfevedeny povinnym sloZené
prostredky, oznacil soudu také Ing. J. N., rovnéz statutarni organ opravnéné. Podle prikazu soudce
ze dne 10. 2. 2003 byla povinnym slozena Castka poukazana na ucet ¢. , tedy na ucet oznaceny
povinnym. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddilu AXVIII,
vlozky 1281, se podéava, ze v dobé provadéni vykonu byli statutdrnimi organy opravnéné (verejné
obchodni spole¢nosti) oba spole¢nici, tedy Ing. J. N. a povinny, priCemz jménem spolec¢nosti byl
opravnén jednat kazdy z nich samostatné (§ 85 odst. 1, 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zékon ¢. 513/1991 Sb.“).

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.T. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo
priznéno rozsudkem pro zmeskéni, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo
pred vydanim tohoto rozsudku.

K davodum zéaniku préava, jez jsou upraveny hmotnym pravem, nalezi (typicky) splnéni dluhu
odpovidajiciho vymahané pohledéavce s prislusenstvim. Neni pochyb o tom, zZe splnit dluh muze
povinny i po narizeni vykonu rozhodnuti, tedy v prubéhu jeho provadéni. O dobrovolné plnéni, jehoz
dusledkem je zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.T., jde jen tehdy, jestlize k
nému ze strany povinného doslo mimo ramec vykonu rozhodnuti narizeného nékterym ze zptisobt
vyjmenovanych v § 258 odst. 1 o.s.T.

Vykonavatel, ktery ikony vyzadované vykonem provadi, je - obecné - opravnén prijmout od
povinného plnéni (§ 45 odst. 2, § 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.“). V pripadé vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci je postup pri dobrovolném plnéni povinného upraven v § 59¢
odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sh.; vykonavatel prevezme od povinného hotové penize, uvede to v
protokolu o ukonu a na odevzdanou castku vystavi povinnému potvrzeni.

Protoze vykonavatel ¢ini ukony pri provadéni (soudniho) vykonu rozhodnuti na zékladé zmocnéni,
které ma podklad v zadkoné (srov. § 374 odst. 1 o.s.T.), uplatni se v pripadé dobrovolného plnéni
povinnym ustanoveni § 41 odst. 3 0.s.F., podle néhoz je hmotnépravni tkon Gcastnika uc¢inény vuci
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soudu ucinny také vuci ostatnim ucastniklim, avsak teprve od okamziku, kdy se o ném v fizeni
dozvédéli. Plati, ze dluh je splnén, jakmile se opravnény od soudu dozvi, ze povinny plnil, a to za
predpokladu, ze opravnény penize skutecné od soudu obdrzel.

V projednavané véci byla opravnéna soudem vyrozumeéna pripisem ze dne 2. 12. 2002, ze
vykonavatel od povinného prijal 213.127,50 K¢ jako plnéni dluhu odpovidajiciho pohledavce s
prislusenstvim; hotovost vsak soud prevedl na ucet, ktery oznacil povinny, nikoliv na Gcet opravnéné
(tj. ucet, na ktery pozadoval prevést prostredky Ing. J. N.).

Odvolacimu soudu lze prisveédcit v tom, Ze existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je
zvlastni podminkou rizeni o ndvrhu na jeho zastaveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo
1886/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 10/2007 pod ¢. 95). Provadéni vykonu rozhodnuti vSak nelze
povazovat za ukoncené, jestlize penézni ¢astku sloZenou dobrovolné povinnym soud ,odevzdal”
povinnému.

Okolnost, ze povinny byl statutarnim organem opravnéné spolecnosti, na tom nic neméni. Nejvyssi
soud jiz v usneseni ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97, uverejnéném ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 6/2000 pod ¢. 37, vysvétlil, ze fyzickd osoba, jez je statutdrnim organem
pravnické osoby (§ 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991 Sh.), nema pravo jednat jménem této pravnické
osoby ve sporu, ktery s ni vede; tento zavér se uplatni i v fizeni o navrhu povinného na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.r. Ur¢it, jakym zplsobem - predanim
hotovosti ¢i prevodem na tucet - mé soud (vykonavatel) plnéni dobrovolné slozené povinnym
odevzdat opravnéné spolecnosti, mohl jen Ing. J. N., druhy ze spolecniki (statutédrnich orgént)
opravneéné.

Odlisné pravni posouzeni podminek rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, k némuz dospél odvolaci
soud, tedy spravné neni a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.7. byl tudiz
uplatnén po pravu; Nejvyssi soud proto - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1".) -
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za strednikem, odst. 3, véta prvni, o.s.T.).
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Dalsi ¢lanky:

o Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody
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