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Zastaveni vykonu rozhodnuti

Existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho
zastaveni. Jestlize vSak vykon rozhodnuti zanikl, k rizeni o navrhu na jeho zastaveni jiz nejsou
podminky, a toto rizeni musi byt podle § 103, § 104 a § 254 odst. 1 o. s. I'. zastaveno.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3062/2007, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné C. & C. F., s.r.o., proti
povinné M., spol. s r.0., zastoupené advokatkou, pro ¢astku 28.166.859,75 K¢ s prisluSenstvim, o
zastaveni vykonu rozhodnuti, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezirici
pod sp. zn. 2 E 1141/99, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé z 5.12.2006,
¢.j. 9 Co 301/2006-223, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé z 5. 12. 2006, ¢.j. 9 Co
301/2006-223, se rusi, a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Usnesenim ze 13.12.2005, ¢.j. 2 E 1141/99-210, okresni soud k navrhu povinné zastavil vykon
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.F. Své rozhodnuti odGivodnil zavérem, Ze ,pohledéavka, jez
byla obsahem podkladového notérského zéapisu ze 4.3.1998, ktery byl exekucnim titulem pro narizeni
vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, presla na spole¢nost
L. G., s.r.0., a to smlouvou z 2.7.2001 o postoupeni pohledavky (¢.l. 180) uzavrenou mezi ptvodni
opravnénou spolecnosti R. C. L., a.s. jako postupitelem a L. G., s.r.o. jako postupnikem. Tato smlouva
nabyla uc¢innosti zaplacenim celé tplaty za postoupeni pohledavky, tedy ¢astky 4.500.000,- K¢,
zaplacené ve dvou splatkéch, a to dne 28.9.2001 ¢astkou 4.000.000,- K¢ a dne 29.9.2001 castkou
500.000,- K¢. Vlastnikem pohledavky zajiSténé soudcovskym zastavnim pravem se tak stala
spolec¢nost L. G., s.r.0., a proto pohledavka nemohla byt - platné - znovu postoupena pozdéjsi
smlouvou z 10.10.2001 (¢.1. 175) uzavienou mezi puvodnim opravnénou R. C. I, a.s. a nynéjsi
opravnénou C. & C. F,, s.r.0.”

K odvolani nynéjsi opravnéné krajsky soud zmeénil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti - odtivodnény s poukazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.
argumentem, Ze povinna ma plnit nikoli nynéjsi opravnéné C. & C. F., s.r.o., ale spole¢nosti L. G.
s.r.0. jako postupnikovi pivodni opravnéné R. C. i., a.s. - zamitl s odivodnénim, ze okresni soud
nespravné posoudil otdazku pravniho vyznamu zmeény v osobé zastavniho véritele. Tuto otazku podle
odvolaciho soudu ,nelze vyresit, aniz by byla zohlednéna funkce a povaha zastavniho prava, jez ma
predevsim povahu akcesorického prostiedku k zajiSténi pohledavky, s jejimz trvanim je spjato, takze
neni prevoditelné a sdili pravni osud zajiStované pohledavky (§ 524 odst. 2 ob¢. zak.); kromé toho
plni funkci uhrazovaci (§ 152 ob¢. zék.), jde tedy o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho
véritele, ktery se uplatni v pripadé, Zze pohledavka dluznikem dobrovolné splnéna nebyla a nezanikla
ani jinym zpusobem* (k akcesorické povaze a subsidiarni funkci zastavniho prava odvolaci soud
odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, uverejnéné v éasopise Soudni
judikatura €. 7, rocnik 2006 pod pof. ¢. 95 a rozhodnuti téhoz soudu z 3.5.2006, sp. zn. 21 Cdo
1348/2005).

V predmétné véci, pokracuje v odivodnéni odvolaci soud, vzniklo zastavni pravo k nemovitosti k
navrhu tehdejsi opravnéné R. C. L., a.s. jako zastavni véritelky na zakladé pravomocného rozhodnuti



soudu o narizeni vykonu rozhodnuti. Zdznam tohoto prava v katastru nemovitosti (§ 7 zakona ¢.
265/1992 Sh.) ma pouze deklaratorni povahu. Presla-li soudcovskym zastavnim pravem zajisténa
pohledéavka na jiny subjekt - a zde odvolaci soud zduraznuje, Ze je pravné nevyznamné, zda byla
platné postoupena spolecnosti C. & C. F., s.r.o. ¢i spolec¢nosti L. G., s.r.o. - preslo s postoupenou
pohledavkou i zastavni pravo jakozto pravo s pohledavkou spojené (viz dikce ustanoveni § 524 odst. 2
obC. zak., jez vyslovné hovori o ,vSech pravech” s postupovanou pohledavkou spojenych). Prechod
zastavniho prava vyplyva z jeho akcesorické povahy, z nizZ plyne, ze s existenci zajisStované
pohledavky je nerozlucné spojen nejen vznik tohoto prava, ale i jeho dalsi trvani (viz § 152 a § 165
odst. 1 ob¢. zak.).

Prechod pohledavky (a s ni spojeného zastavniho prava) na jiny subjekt, a tedy zména v osobé
véritele, nema sama o sobé vliv na zrizené soudcovské zdstavni pravo a neznamena jeho zménu ani
zénik, jelikoz toto pravo méa charakter prava vécného, pisobiciho proti véem, a jako takové neni
svazano s osobou véritele, nybrz s pohledavkou.

Dnem pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava,
tedy 23.8.2000, toto pravo vzniklo a vykon rozhodnuti narizeny uvedenym zpusobem tim skonc¢il.
Podle néazoru odvolaciho soudu tudiz nebyl duvod pro vydéani rozhodnuti podle § 107a o.s.t. (viz
usneseni z 15.1.2002, vydané tedy po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti /¢.1. 78/,
potvrzené usnesenim krajského soudu z 12.7.2002, ¢.j. 56 Co 281/2002-101, jimz bylo k navrhu
spolecnosti R. C. L., a.s., ze 4.12.2001 /¢.1. 73/ rozhodnuto, aby na misto této dosavadni opravnéné do
rizeni vstoupila opravnéna nynéjsi, tedy spolecnost C. & C. F., s.r.0.), avSak za situace, kdy takovéto
rozhodnuti vydéno bylo a nabylo pravni moci, a kdy povinna podala navrh na zastaveni vykonu (¢.1.
107), je nutno z tohoto usneseni vychazet a za ucastnika této faze rizeni povazovat toho, kdo do néj
vstoupil namisto puvodni opravnéné. Uvedené rozhodnuti podle § 107a o.s.t. vSak neni zavazné pro
reseni otazky, kdo je novym zastavnim véritelem, a komu by prisluselo pravo (aktivni legitimace)
domahat se uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy, nebo kdo je vécné opravnén v jiném exekucnim
¢i vykonavacim rizeni prodejem nemovitosti prihlasit svou pohledavku jako zastavni véritel (§ 336b
odst. 2 pism. i/ § 336f 0.s.T.) a ziskat tak vyhodné;jsi poradi pri rozvrhu rozdélovani podstaty (§ 337c
odst. 1 pism. ¢/, odst. 2, 5 pism. d/ 0.s.T".). Odvolaci soud pak uzavira, ze ,reSeni otdzky aktivni
legitimace posuzované z hlediska platnosti smluv o postoupeni pohledavky z pivodni opravnéné,
uzavrenych po pravni moci usneseni o narizeni tohoto vykonu“, tedy po 23.8.2000, na némz okresni
soud postavil své rozhodnuti, je z hlediska posouzeni predpokladi pro zastaveni vykonu rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava bezcenné.

Pokud jde o (druhy navrhovany) divod pro zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.f., ten
podle nazoru odvolaciho soudu v navrhu nebyl ani ,blize tvrzen“, a tim méné pak prokazan.

V dovoléani povinna namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.I. spatfuje v zavéru odvolaciho soudu,
ze ,reSeni otdzky aktivni legitimace posuzované z hlediska platnosti smluv o postoupeni pohledavky z
puvodni opravnéné, uzavrenych (2.7.2001 s L. G., s.r.o. a 10.10.2001 s C. & C. F., s.r.0.) po pravni
moci usneseni o narizeni tohoto vykonu (23.8.2000), na némz okresni soud postavil své rozhodnuti,
je vSak z hlediska posouzeni predpokladl pro zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava bezcenné.”

V prubéhu predmétného rizeni bylo podle dovolatel¢ina ndzoru provedeno dokazovani ke zjisténi
»aktivni legitimace ve vztahu k povinnému*“, avSak napadenym usnesenim odvolaciho soudu ,byla
tato zjiSténi zmarena a povinnd je nyni v situaci, kdy je jeji pravni postaveni velmi nejisté, ochrany
jejich prav se ji nedostalo a sporné skuteénosti nebyly pravné postaveny najisto. Prestoze v rizeni
mohlo byt zjisténo, kdo ma ve vztahu k povinné postaveni opravnéného, odvolaci soud toto zjiSténi
nepovazuje za pravné vyznamné. Povinnéa se nepochybné nemuze doméahat po obecnych soudech
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urcovaci zalobou urceni, kdo je jejim véritelem, resp. kdo je opravnénym ze soudem zrizeného
soudcovského zastavniho prava, a to jednak pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu a jednak
proto, ze podle jejiho nazoru nelze zalovat na neplatnost prava na rozdil od zaloby na neplatnost
pravniho ukonu. Pro pripad, ze se opravnény - firma L. G., s.r.o., vzda ve vztahu k povinné
soudcovského zastavniho prava, povinna nedosahne jeho vymazu resp. zrusSeni, naopak dojde k
iniciaci dalSich soudnich spord, coz je podle jejiho nazoru v rozporu s Gcelem zékona, jelikoz
rozhodnuti soudu by nemélo vést ke vzniku pravnich nejistot, ale naopak by tyto nejistoty mélo ihned
v zarodku odstranovat, a to tim spiSe, Ze v ramci jiz provedeného dokazovani a zjistovani byly soudy
obou stupnu ziskany relevantni poznatky. Povinna je tak nyni v situaci, kdy neni s to iniciovat nijaké
soudni rizeni, které by vedlo ke zruseni zrizeného soudcovského zastavniho prava, ale naopak je
povinna strpét existenci takto zrizeného prava a svou argumentaci ohledné nedostatku aktivni
legitimace uzit az v rdmci obrany poté, co se stavajici zapsany opravnény rozhodne k dalSim pravnim
kroktm (pokud se k nim rozhodne).”

Nejvyssi soud véc projednal podle obéanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30.6.2009 (Cl. II
Prechodnych ustanoveni, bod 12, zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani (pripustné podle § 238a odst. 1 pism. d/ ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/
0.s.I') neni duvodné, i kdyz (viz niZe) je nebylo mozno zamitnout a napadené rozhodnuti bylo nutno -
ze zcela jiného davodu - zrusit.

Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0.s.T"., jez by rizeni Cinily zmatecnym,
ani jiné vady rizeni podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T., k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani
pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.r.), v dovolani
namitany nejsou (tzv. jind vada zustala pouze ohldSena, navic jen ,projevenim pochybnosti“) a
nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
divodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.I".), je predmétem dovolaciho
prezkumu zavér odvolaciho soudu, ze ,reseni otazky aktivni legitimace posuzované z hlediska
platnosti smluv o postoupeni pohledavky z piivodni opravnéné, uzavienych po pravni moci usneseni
o narizeni tohoto vykonu (23.8.2000), na némz okresni soud postavil své rozhodnuti, je z hlediska
posouzeni predpokladu pro zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
bezcenné.”

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze
normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Dovolaci soud se predné ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, ze dnem pravni moci usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava vykonavaci rizeni skoncilo
(srov. téz Kurka V., Drapal L., Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, LINDE Praha, 2004, s. 666, nebo
Bures, ]J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. II. dil. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 1687).

Povinnd, byt naplnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. formuluje jinak, totiz
vyslovné dikci odvolaciho soudu (viz druhy odstavec treti strany tohoto usneseni), napada jeho
(konecny) pravni zavér, ze duvody k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
nejsou dany.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze divody, pro které je namisté exekuci mit za (z jinych
nez v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a/ - g/ 0.s.I. uvedenych duvodu) nepripustnou, se typicky spojuji
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a/ s vadami exeku¢niho titulu (pokud nezpusobuji jeho /materialni/ nevykonatelnost zakladajici duvod
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.)

b/ s pochybenimi pri narizeni exekuce

¢/ s rusivymi okolnostmi pri provadéni exekuce, (napr. odeprenim soucinnosti) pripadné

d/ se specifickym jednanim povinného (zpusobi-li napriklad zapoc¢tenim zanik vymahané pohledavky
pred vydanim vykonavaného rozhodnuti).

Okolnosti uvedené pod pismeny a), c) ani d) povinna neuplatiiuje zcela zjevné.

K zévéru (viz treti odstavec paté strany napadeného rozhodnuti na ¢€.1. 227), ve kterych pripadech Ize
vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h/ o0.s.T". (jeZ oproti ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a/ - g/ 0.s.T., obsahujicimu vycet konkrétnich diivodu k zastaveni vykonu, formuluje diivod obecny,
umoznujici zastaveni i v jinych pripadech, jez pro jejich moznou rozmanitost nelze s Gplnosti
predjimat, pripadné podrobit konkrétnimu popisu), je treba pro uplnost dodat, Ze ,pochybeni pri
narizeni vykonu rozhodnuti“ (viz pismeno b/ predchoziho odstavce) je divodem pro jeho zastaveni
podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.I. i v pripadech, kdy se po jeho narizeni ukaze, ze prikaz okolnosti
podle § 256 odst. 1 o.s.T. u¢inény listinami podle § 256 odst. 2 0.s.T. je obsahové nespravny (viz Kurka
V., Dréapal L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde, Praha 2004, s. 391). V souzené véci vSak o
takovy pripad nejde, jelikoz ani samotna povinna netvrdi, Ze by se (teprve) po narizeni vykonu
rozhodnuti ukézalo, ze byl - z hlediska § 256 odst. 2 o. s. . nespravné, protoze bez diikazu timto
ustanovenim predepsanych, pripadné jejich nespravnym hodnocenim - narizen ve prospéch subjektu
jiného, nez ktery je ve vykonavaném notarském zapise oznacen jako véritel, a tedy osoba opravnéna
(tj. R. C. 1., a.s.). Nejde tedy o situaci, kdy by zastavenim vykonu rozhodnuti méla byt odstranéna
pochybeni vznikld pri jeho narizeni.

V souzené véci jde naopak o to, ze povinnd na zakladé ozndmeni o postoupeni pohledavky, smlouvy o
cessi z 2.7.2001, notarského zéapisu, jehoz vykon zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech bych navrzen, a dalSich listin dovozuje, Ze méa plnit postupnikovi ptivodni opravnéné
spolecnosti R. C. L., a.s., tedy spole¢nosti L. G., s.r.o., zatimco usnesenim podle § 107a o. s. I.
(vydanym na zakladé jiné postupni smlouvy, tentokrat z 10. 10. 2001, uzavirené poté, co puvodni
opravnéna od prvni postupni smlouvy z 2.7.2001 odstoupila /¢.1. 90/ s odivodnénim, ze spole¢nost L.
G., s.r.0., dohodnutou uplatu za postupovanou pohledavku radné a vcas nezaplatila) bylo
pravomocneé (¢.1. 78,99) rozhodnuto, Ze namisto dosavadni opravnéné R. C. I., a.s. do vykonavaciho
rizeni vstoupila nynéjsi opravnéna, tedy spole¢nost C. & C.F., s. r. 0., 0 niz vSak ma povinna (viz
navrh na zastaveni vykonu na ¢.l. 108) zato, ze ,se vykonu rozhodnuti doméhda neopravnéné”, takze
je (povinna) ,ohrozena ve svych pravech.”

Z uvedeného plyne, Ze jde o situaci jinou nez prvné popsanou, kdy zakon umoznuje zastavenim
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . napravit pochybeni vznikla pri jeho narizeni.

Presto vSak zde nejsou podminky (viz vyse) pro zamitnuti dovolani.

Odvolaci soud totiz - a¢ zastava spravny nazor, ze vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech dnem pravni moci usneseni o jeho narizeni konéi - nevyvozuje z
tohoto nazoru spravny zaver.

Je-li pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti rizeni skonc¢eno, plyne ze zvlastni, pouze
zajistovaci povahy soudcovského zastavniho prava, ze dalsi provadéni vykonu rozhodnuti neprichéazi
v uvahu (viz napt. Kurka V., Drapal L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde, Praha 2004, s.
666).

V usneseni z 12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a



stanovisek ¢. 10/2007 pod por. ¢. 95 Nejvyssi soud pripomenul zavér prijaty v usnesenich ze 14. 12.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a z 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, zZe existence narizeného a
trvajiciho vykonu rozhodnuti je zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni. Jestlize vSak
vykon rozhodnuti zanikl, k rizeni o ndvrhu na jeho zastaveni jiz nejsou podminky, a toto rizeni musi
byt podle § 103, § 104 a § 254 odst. 1 o. s. I'. zastaveno.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru jinému, je jeho pravni posouzeni véci nespravné, a protoze na tomto
nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spoc¢iva (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.),
Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.T.), podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T.
zrusil. Pravni ndzor dovolaciho soudu je zévazny (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem o.s.t.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e Bezplatnd obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického prava vereinym prostranstvim a bezdtivodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)
e Opomenuté vyjadr
e Sluzebni pomér
e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka
e Nahrada Skody
e Nahrada Skody
¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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