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Zastaveni vykonu rozhodnuti

Pri soudnim prodeji zastavy je treba vykladat ustanoveni § 112 obcanského zakoniku tak, ze zastavni
véritel pokracuje radné v zahdjeném rizeni, jestlize po pravni moci usneseni o narizeni prodeje
zastavy (po pravomocném skonceni prvni faze soudniho prodeje zastavy) pokracuje v primérené
lhtité v uplatnovani svého zastavniho prava podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
zastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.T., popripadé podanim navrhu na narizeni exekuce
prodejem zastavy podle ustanoveni § 37 a nasl. ex. Posouzeni, zda zastavni véritel podal navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy v primérené lhuté, je vzdy zavislé na
konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. PokracCoval-li zastavni véritel v soudnim
prodeji zastavy radné (v okolnostem pripadu primérené lhiité) podanim navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy, znamena to, ze promlceci doba, jejiz béh byl zastaven
podanim zaloby o narizeni prodeje zastavy, nezaCne znovu bézet dnem pravni moci usneseni o
narizeni prodeje zastavy a ze staveni béhu promlceci doby bude pokracovat (trvat) az do
pravomocného skonceni rizeni ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy. Kdyby vSak zastavni véritel
nepodal navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy v primérené lhutg,
zacne promlceci doba (do té doby stavend) znovu bézet dnem néasledujicim po pravni moci usneseni o
narizeni prodeje zastavy. V tomto pripadé se zastavni pravo nepromlci jen tehdy, jestlize promlceci
doba neuplyne do dne, v némz byl podan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
prodejem zastavy; v dobé od podani zaloby o narizeni prodeje zastavy do pravni moci usneseni,
kterym byl narizen prodej zastavy, promlc¢eci doba nebézi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3892/2010, ze dne 28.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného C. (Luxembourg) N° 11 S.A. se
sidlem Lucemburské velkovévodstvi, zastoupeného Mgr. S.B., advokatkou se sidlem v B., proti
povinnym 1) J. H. a 2) E. H., obéma zastoupenym JUDr. A. S., advokatem se sidlem v L., pro
397.921,87 K¢ a 521.243,78 K¢ s prislusenstvim, o navrhu povinnych na zastaveni exekuce, vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 67 Nc 7227/2007, o dovolani opravnéného proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 26. éervna 2009 ¢&.j. 73 Co 65/2009-87,
tak, ze dovolani opravnéného se zamita.

Z odvodnéni:

Na néavrh opravnéného, podany u soudu prvniho stupné dne 20.8.2007, Okresni soud v Liberci
usnesenim ze dne 5.9.2007 ¢.j. 67 Nc 7227/2007-16 (spravné 67 Nc 7227/2007-26) naridil exekuci
jednak podle "pravomocného a vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003
¢.j. 18 C 156/2002-36, které nabylo pravni moci 6.3.2003", k uspokojeni pohledavky opravnéného ve
vysi 397.921,87 K¢ s 16% urokem z prodleni rocné z ¢astky 37.487,50 K¢ od 24.1.2003 do zaplaceni,
nahrady nakladl "nalézaciho fizeni" ve vys$i 6.000,- K¢, "nakladl pravniho zastoupeni v tomto
exeku¢nim rizeni" a "nakladu exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny", s tim, Ze muze byt
provedena jen prodejem nemovitosti oznacenych jako pozemky "parc. ¢., parc. ¢. zapsanych na LV ¢.
pro obec a k.d. Péncin u Katastralniho uradu v Liberci" a pozemky "parc. ¢., parc. ¢. , parc. C., parc.
¢., parc. ¢., parc. C., parc. ¢., parc. €., parc. €., parc. ., parc. ¢., parc. €., parc. €. a parc. C.
zapsanych na LV ¢. pro obec a k.u. Pénéin", jednak podle "pravomocného a vykonatelného rozsudku



Okresniho soudu v Liberci ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, ktery nabyl pravni moci
2.10.2006", k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 521.243,78 K¢ s irokem z prodleni z
¢astky 188.070,- K¢ ve vysi 0,01% denné od 1.7.2001 do zaplaceni, nahrady nakladu "nalézaciho
rizeni" ve vysi 60.320,- K¢, "nékladl pravniho zastoupeni v tomto exeku¢nim rizeni" a "nakladu
exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny"; provedenim exekuce povéril soudniho exekutora
JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., Exekutorsky urad v Praze 6, Evropska 663/13.

V podani ze dne 7.11.2007, oznaCeném jako "odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze
dne 5.9.2007 ¢.j. Nc 7227/2007", povinni namitli proml¢eni vymahanych prav. Dovozuji, Ze podle
ustanoveni § 408 obchodniho zékoniku skon¢i promlceci doba "nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne,
kdy pocala bézet poprvé", a ze pred uplynutim této lhuty sice "byla zahajena soudni rizeni, jejichz
vysledkem byly oba exekucni tituly", avSak "nebyla dodrzena zdkonna podminka zah4jit rizeni o
vykon rozhodnuti do 3 mésict ode dne, kdy mohlo byt zahdjeno". V pripadé titulu vydaného v rizeni
vedeném pod sp. zn. 18 C 322/2002 pocala promlceci lhiita bézet poprvé dne 1.10.1995, desetileta
promlceci lhlita uplynula dnem 1.10.2005, rozsudek nabyl pravni moci dne 2.10.2006 a podle
ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zédkoniku mél byt navrh na exekuci podéan do tri mésicl ode
dne, kdy mohlo byt rizeni o vykon rozhodnuti zahajeno, podan vSak byl az dne 20.8.2007, kdy jiz
promlceci doba uplynula. Pohledavka zajisténa zastavnim pravem, uplatnénym v rizeni vedeném pod
sp. zn. 18 C 322/2002, je tedy promlcena, coz "vzhledem k principu akcesority ma stejné dusledky i
pro zastavni pravo". Povinni se domahali, aby bylo usneseni o narizeni exekuce zruseno.

Okresni soud v Liberci, ktery posoudil podani povinnych ze dne 7.11.2007 jako navrh na zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu "za uziti" ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho radu, usnesenim ze dne 15.7.2008 ¢.j. 67 Nc 7227/2007-38 navrh povinnych na
zastaveni exekuce zamitl. Poté, co dovodil, Ze zastavni pravo podléha promlceni a ze zastavni pravo,
které bylo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu, se podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni
obcCanského zakoniku promlcuje za 10 let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno, soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze usnesenim ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36 bylo
opravnénému priznéno "pravo na prodej zastavy" pravomocnym soudnim rozhodnutim v souladu s
ustanovenim § 110 odst.1 véty prvni obcanského zdkoniku, ze desetiletd promlceci doba zacala bézet
dnem 6.3.2003, kdy uvedené usneseni nabylo pravni moci, a ze proto opravnény podal dne 20.8.2007
navrh na narizeni exekuce prodejem zastavy jesté pred uplynutim promlceci doby. Ohledné prava,
které bylo opravnénému priznano rozsudkem ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85 a které "vzeslo"
ze smlouvy o uvéru ze dne 23.10.1991 ve znéni dodatku ze dne 17.8.1992, soud prvniho stupné
uzavrel, ze jeho promlceni se i v soucasné dobé ridi ustanovenim § 131b odst. 5 hospodarského
zakoniku, podle kterého, bylo-li pravo priznano pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, je
promlcéeci lhuita desetiletd a bézi ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Proml¢eci doba
prava priznaného opravnénému rozsudkem ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, ktery nabyl
pravni moci dne 6.10.2006, tedy muze uplynout teprve dnem 6.10.2016.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne
26.6.2009 ¢.j. 73 Co 65/2009-87 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku, kterym byl
zamitnut navrh na zastaveni exekuce narizené podle rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, a zménil tak, ze zastavil exekuci narizenou podle usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36 "prodejem pozemku parc. €., parc.
¢., parc. ¢., parc. C., parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc. ¢., parc. ¢., parc. ¢. , parc. C.,
parc. ¢., parc. ¢. a parc. ¢. v katastralnim Gzemi Pénéin"; souCasné rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nékladu rizeni o zastaveni exekuce pred soudy obou stupnu. Pri posouzeni
promlceni pohledavky, ktera vznikla na zakladé smlouvy o ivéru ze dne 23.10.1991 a kterd byla
opravnénému priznana rozsudkem ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, se odvolaci soud ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné v tom, ze ode dne 6.10.2006, kdy se rozsudek ze dne 7.12.2005 ¢.j.



18 C 322/2002-85 stal vykonatelnym, zacala ve smyslu ustanoveni § 131b odst. 5 hospodarského
zakoniku bézet "nova" desetiletd promlceci doba a zZe tedy opravnény podal dne 20.8.2007 navrh na
narizeni exekuce jesté pred jejim uplynutim. Pri posuzovani otdzky promlc¢eni préava opravnéného na
uspokojeni zastavnim pravem zajiSténé pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy odvolaci soud
dovodil, Ze je treba se zabyvat nejen proml¢enim zastavniho prava, ale také proml¢enim zajiSténé
pohledavky, nebot zastavni pravo se nepromlcuje drive nez zajisténa pohledavka. I kdyz zajiSténa
pohledavka nebyla opravnénému priznéna rozhodnutim soudu, doslo ze strany dluznika v dodatku ke
smlouve o uvéru ze dne 24.2.1999 k uznani zavazku, ¢imz doslo ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 1
obchodniho zékoniku k "pretrzeni promlceci lhity a zapoceti béhu nové Ctyrleté promlceci lhity,
ktera ubéhla dne 24.2.2003". Pravo na uspokojeni zajiSténé pohledavky vzniklo opravnénému
"minimalné dne 25.5.2001", nebot dluznik se ocitl v prodleni dne 24.5.2001, kdy mél podle vyzvy
zastavniho véritele "uhradit cely po vypovézeni uvérové smlouvy zesplatnény dluh". Trileta promlceci
doba zéastavniho prava tedy skoncila dnem 25.5.2004, ledaze by pred jejim uplynutim "doslo k
udalosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢anského zakoniku pusobi tzv. pretrzeni béhu
promlceci doby nebo ve smyslu ustanoveni § 112 obc¢anského zékoniku tzv. staveni béhu promlceci
doby". Usneseni soudu, kterym byl ve smyslu ustanoveni § 200y a nasl. ob¢anského soudniho radu
narizen soudni prodej zastavy, neni podle nazoru odvolaciho soudu "rozhodnutim, kterym by ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 obcanského zakoniku dochdazelo k priznani prava, tj. v daném
pripadé k priznani préva zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy". Predpokladem pro narizeni
soudniho prodeje zastavy je totiz podle ustanoveni § 200y a nasl. ob¢anského soudniho radu pouze
dolozeni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 200z odst. 1 ob¢anského soudniho radu, soud se
pritom nezabyva "ndmitkami zastavniho dluznika o existenci, zaniku ¢i promléeni pohledavky, resp.
zastavniho prava", a Ze teprve v rizeni o zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) je dan prostor pro
obranu dluznika; povaha rizeni a rozhodnuti o soudnim prodeji zastavy vylucuji, aby usneseni o
narizeni prodeje zastavy predstavovalo rozhodnuti, kterym by pravo bylo priznano. Podani navrhu na
narizeni soudniho prodeje zastavy ma za nasledek pouze staveni béhu promlceci doby podle
ustanoveni § 112 obcanského zdkoniku, a to az do pravni moci usneseni, jimz byl narizen soudni
prodej zastavy; poté pak "dobiha promlceci doba, jez byla v béhu pred zahajenim tohoto rizeni".
Vzhledem k tomu, Ze zaloba o soudni prodej zéstavy byla podana u soudu dne 7.2.2002, nebézela
promlceci doba az do 6.3.2003, kdy nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36; pocinaje dnem 7.3.2003 zacal bézet zbytek promlceci doby (v trvani
2 let a 108 dnu) a celd promlceci doba uplynula nejpozdéji dnem 23.6.2005. Namitka promlceni tedy
byla ve vztahu k pravu na prodej zastavy uplatnéna divodné a je tu diivod pro zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, ktery bylo usneseni soudu prvniho stupné
zménéno a rozhodnuto o zastaveni exekuce narizené podle usneseni Okresniho soudu v Liberci ze
dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36, podal opravnény dovolani. Souhlasi s odvolacim soudem v tom,
ze promlceci doba v projednavané véci "mohla zacit bézet nejdrive dnem 25.5.2001", Ze obecna
promlceci doba v trvani 3 let "ve vztahu k uplatnénému zastavnimu pravu mohla uplynout dnem
25.5.2004 a ze "zastavni pravo bylo radné a véas uplatnéno navrhem na soudni prodej zastavy" dnem
7.2.2002, kdy doslo ve smyslu ustanoveni § 112 obCanského zakoniku "k preruseni béhu promlceci
doby", odmita vSak jeho zavér, ze by usneseni o narizeni prodeje zastavy nebylo takovym
rozhodnutim, které by zakladalo béh "nové" desetileté promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 110
obcCanského zakoniku. I kdyz je rizeni o soudnim prodeji zastavy podle ustanoveni § 200y a nasl.
obcCanského zakoniku "pouze jednou fazi soudniho prodeje zastavy", v niz soud "nezkouma pripadny
zanik ¢i proml¢eni naroku", nejedna se o "procesni ramec, ktery by vazal ucastniky rizeni v jejich
tvrzenich a dukaznich navrzich"; GCastnik rizeni je podle nazoru opravnéného "nejen opravnén, ale i
povinen v Fizeni uvést vSechny rozhodné skutec¢nosti a diikazy a splnit tak svou povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni, pricemz obezretnost a zasadu vigilantibus iura scripta sunt zachové ucastnik
pouze v takovém pripadé, ze vSechny rozhodné skutecnosti vznese i pri védomi, ze tyto nebudou



soudem prozatim zkoumdany", a ndmitka promlceni je "namitkou, ktera by méla byt pro ucely svého
pripadného uspéchu vznesena jiz v nalézaci fazi rizeni o soudnim prodeji zastavy". Namitku
promlceni soud zkouma podle stavu, jaky tu je v dobé "nalézaci faze rizeni o soudnim prodeji
zastavy". Neuplatnil-li ji zastavni dluznik drive, nez soud rozhodne o narizeni soudniho prodeje
zastavy, je nutno dovodit, ze se "takovym jednanim dluznik konkludentné vzdal prava vznést namitku
uplynuti obecné trileté promlceci doby" a Ze, je-li "nalézaci faze ukonCena pravomocnym a
vykonatelnym usnesenim o narizeni soudniho prodeje zastavy, musi byt nutné uvazovano o desetileté
promlceci dobé ode dne vykonatelnosti usneseni ve smyslu ustanoveni § 110 ob¢anského zékoniku".
Odvolaci soud navic neuvazoval se situaci, kdy pravo na soudni prodej zastavy bude zalobou
uplatnéno "v nalézaci fazi" v posledni den obecné trileté promlceci dobé, nebot aplikace jeho nédzoru
nutné znamena, zZe by "z obecné promléeci doby nezbyvala zadna doba, se kterou by bylo mozné
pocitat pro podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce". Opravnény navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Povinni navrhli, aby dovolaci soud dovolani opravnéného odmitl. Uvedli, Zze opravnénému "nesveédci
zédny z pravnich divoda k podani dovolani" a Ze se plné ztotoznuji s pravnimi zavéry odvolaciho
soudu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném do 30.6.2009 (déle jen "o0.s.1."),
nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydéno pied 1.7.2009 (srov. Cl.
II bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a
dalsi souvisejici zékony). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rfizeni) v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 0.s.F'.) a Ze
jde o usneseni, proti kterému je ve vyroku, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno a
rozhodnuto o zastaveni exekuce narizené podle usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003
¢.j. 18 C 156/2002-36, dovolani pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d), § 238a odst.2 a §
237 odst.1 pism.a) o.s.T. , prezkoumal uvedené rozhodnuti bez narizeni jednani (§ 243a odst.1 véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, Zze dovolani neni opodstatnéné.

Soud v exekuénim rizeni [srov. § 55 odst. 1 zédkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inny do
30.6.2009 - dale jen "ex. rad"] zastavi exekuci, je-li exekuce nepripustna, protoze tu je jiny duvod,
pro kterrozhodnuti nelze vykonat [§ 52 odst.1 ex. radu, § 268 odst.1 pism.h) o.s.r.]. Dojde-li k
promlceni v exekuci vymdahaného prava a vznese-li povinny namitku promlceni, jde podle ustalené
judikatury soudi (srov. napriklad Zhodnoceni rozhodovani soudl a statnich notéarstvi pri vykonu
rozhodnuti byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18.2.1981 sp. zn. Cpj 159/79, které bylo uveiejnéno
pod ¢. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1981) o davod, pro ktery soud exekuci
zastavi podle ustanoveni § 52 odst.1 ex. radu a § 268 odst.1 pism. h) o.s.T.

Je-li predmétem exekucniho rizeni zpenézeni (prodej) zastavy, ma opravnény zastavni véritel pravo
(nérok), aby jeho (zajisténd) pohledavka byla uspokojena z vytézku timto zptisobem provedeného
zpenézeni (prodeje) zastavy. Zastavni pravo je - jak dovodila jiz ustélena judikatura soudu (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2007 sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, ktery byl
uverejnén pod €. 95 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2007) - majetkové pravo, které podléha
promlceni. Zastava smi byt v exekucnim rizeni zpenézena, jen jestlize povinny zastavni dluznik
nenamitl proml¢eni zastavniho prava nebo jestlize jim uplatnéna ndmitka promlceni neni
opodstatnéna.

Promlceci doba zastavniho prava je triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§
101 obc¢anského zakoniku); zéstavni pravo mohlo byt poprvé vykonano dnem, v némz zastavnimu
vériteli vzniklo pravo na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy, tedy - receno jinak - dnem, v
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némz je zastavni véritel podle hmotného prava opravnén pozadovat, aby zajiSténa pohledavka byla
uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim zastavy, protoze dluznik zajiSténou pohledavku radné a
vCas (tj. v dobé, v niz mél byt podle dohody, pravniho predpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici
zajisténé pohledévce dluznikem splnén) nesplnil, (marnym uplynutim doby splatnosti zajiSténé
pohledavky). Bylo-li vSak zastavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 véta
prvni obcanského zakoniku). V pripadé, ze zastavni pravo bylo zastavnim dluznikem pisemné uznéno
co do duvodu a vysSe, promlCuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, nebo, byla-li v uznani
uvedena lhata k plnéni, od uplynuti této lhuty (§ 110 odst. 1 véta druhé obc¢anského zékoniku) [srov.
téz pravni nazor uvedeny napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2008 sp. zn. 21 Cdo
687/2007, ktery byl uverejnén pod €. 124 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2008].

Zastavni pravo se nepromlcuje drive, nez zajisténa pohledavka (§ 100 odst. 2 véta treti obcanského
zakoniku). K promléeni zéstavniho prava proto nepostacuje pouze marné uplynuti doby urcené
obc¢anskym pravem k uplatnéni prava (naroku) na uspokojeni ze zastavy, nebot je treba, aby marné
uplynula také promlceci doba k uplatnéni zajiSténé pohledavky; dokud nedoslo k promlceni zajisténé
pohledavky, nemuze byt proml¢eno ani zastavni pravo, i kdyby jeho predmétem byl majetek jiné
osoby nez dluznika této pohledavky (srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15.2.2008 sp. zn. 21 Cdo 888/2007, ktery byl uverejnén pod ¢. 123 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2008).

Proml¢eni zastavniho prava se podle ustalené judikatury soudu vzdy ridi obCanskym zakonikem a
dalsimi predpisy obCanského prava, a to i tehdy, byla-li jim zajiSténa pohledavka ze smlouvy o uvéru
nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu (srov. pravni nazor uvedeny napriklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2007 ¢.j. 21 Cdo 681, 682/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 104 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2007).

Z vyse uvedeného (mimo jiné) vyplyva, Ze desetiletd promlceci doba zastavniho prava plati podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni ob¢anského zakoniku, jen jestlize bylo "pravo priznano
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu". S ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého
usneseni o narizeni prodeje zastavy vydané v rizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 200y az § 200za
obcanského soudniho radu) nepredstavuje rozhodnuti o "priznani prava", dovolaci soud souhlasi.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosahnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obc¢anského zédkoniku). Neni-li pohledavka zajisténa
zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li
splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 obcanského
zdkoniku). Zastavu lze zpenézit na ndvrh zastavniho véritele bud ve verejné drazbé nebo soudnim
prodejem zastavy; pri narizeni soudniho prodeje zastavy a pri prodeji zastavy soudem se postupuje
podle obcanského soudniho radu (srov. § 165a odst. 1 obcanského zakoniku).

Soudni prodej zastavy jako pravni prostredek zpenézeni zastavy, predvidany v ustanoveni § 165a
odst. 1 obc¢anského zédkoniku, se uskuteciiuje - jak spravné uvedl odvolaci soud - ve dvou fazich. V
prvni fazi, upravené v ustanovenich § 200y az § 200za obc¢anského soudniho rédu, jde o rizeni o
soudnim prodeji zastavy, které je zahdjeno podanim zaloby, jiz se zastavni véritel domé&ha narizeni
soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto. Naridi-
li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze
(prodeje zastavy soudem), ktera zacind podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
zastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.T., popripadé podanim navrhu na narizeni exekuce podle
ustanoveni § 37 a nasl. ex. radu, kterd smi byt provedena jen prodejem zastavy; je-li prodavanou



zastavou nemovita véc, uziji se na prodej zastavy soudem ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, nestanovi-li zékon jinak (srov. § 338a odst.1 o.s.T., § 52 ex. radu).

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud podle jiz ustdlené
judikatury (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004,
které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005) zkouma
pouze to, zda zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej
navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutec¢nosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni §
200z odst. 1 obcanského soudniho radu - v tomto rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti
soucasné nemusi byt v rizeni o soudnim prodeji zastavy prokézany (postaveny najisto); pro narizeni
prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dukazy osvédceny, tedy jevi-li se z
predlozenych listin nebo jinych dikazu alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véritel
uvedené skutecCnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami
notare, popripadé budou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 115a obcanského soudniho
radu, mize soud prvniho stupné rozhodnout o narizeni prodeje zéstavy bez jednani, tedy bez slySeni
zastavniho dluznika, a s tim, ze zalobu doruci zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o narizeni
prodeje zastavy. Naridi-li soud pravomocnym usnesenim prodej zastavy, protoze byly alespon
osvédceny skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst. 1 obcanského soudniho radu, neznamena
to samozrejmeé, ze by ve druhé fazi soudniho prodeje zéstavy (pri prodeji zastavy soudem podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci) nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo ze
by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Namita-li zastavni dluznik, Ze zastavni pravo zaniklo
nebo ze se promlcelo, nejde o zpusobilou obranu proti zalobé na narizeni prodeje zastavy (v prvni
fazi soudniho prodeje zastavy), ale o davod pro zastaveni exekuce prodejem zastavy podle
ustanoveni § 268 odst. 3 nebo podle ustanoveni § 268 odst.1 pism. h) ob¢anského soudniho radu (§
52 odst. 1 ex. radu).

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 200z odst. 1 ob¢anského soudniho raddu se pro narizeni
prodeje zastavy vyzaduje pouze to, aby zastavni dluznik dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo
k zéstavé a kdo je zastavnim dluznikem, muze zéstavni dluznik v fizeni o soudnim prodeji zéstavy
jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy duvodné zpochybnovat jen tyto (a nikoliv dal$i) skute¢nosti,
popripadé to, zda byly zéstavnim véritelem opravdu dolozeny (ucinény alespon pravdépodobnymi).
Nejsou-li dalsi (jiné) skutecnosti, véetné namitky promlc¢eni zastavniho prava nebo zaniku zadstavniho
prava, v prvni fazi soudniho prodeje zastavy pro rozhodnuti o Zalobé na soudni prodej zastavy pravné
vyznamné, nema (z procesniho hlediska) smysl je v tomto rizeni ani uvadét, ani prokazovat. Nazor
dovolatele, ze zastavni dluznik je povinen v rizeni o soudnim prodeji zastavy uvést vSechny rozhodné
skutecnosti "i pri védomi, ze tyto nebudou soudem zatim zkoumany", nema jakékoliv opodstatnéni
ani z hlediska vlastniho prubéhu rizeni, ani z pohledu jeho hospodarnosti a i¢elnosti.

Protoze pro narizeni prodeje zastavy jsou rozhodné pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z
odst. 1 obc¢anského soudniho rédu a protoze soud usnesenim naridi prodej zastavy, budou-li tyto
skutecnosti alespon osvédceny, je zrejmé, ze se v prvni fazi soudniho prodeje zastavy neresi (a podle
zakona nemohou resit) vSechny skutkové a pravni otazky, na nichz (podle hmotného préava) zavisi
posouzeni a zaver o tom, zda zastavnimu vériteli vskutku svédci zdstavni pravo a zda mé pravo na
uspokojeni zajiSténé pohledavky z vytézku zpenézeni (prodeje) zastavy. Pravomocné soudni
rozhodnuti priznava opravnénému ucastniku (z pohledu ustanoveni § 110 obc¢anského zédkoniku)
pravo jen tehdy, je-li v rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, mozné (pripustné) zjiStovani
skutkového stavu véci z pohledu vsech rozhodnych skute¢nosti a smi-li soud pri rozhodovani véci
vyresit vSechny pravni otdzky, na nichZ podle zakona zalezi zavér o pravu. Usneseni o narizeni
prodeje zdstavy proto nepredstavuje - a s ohledem na povahu a smysl rizeni o soudnim prodeji
zéastavy podle ustanoveni § 200y az § 200za obc¢anského soudniho radu ani nemuze predstavovat -
takové soudni rozhodnuti, kterym by bylo zédstavnimu vériteli priznano pravo. Odvolaci soud tedy



dospél v souladu se zakonem k zavéru, Ze pravomocné usneseni o narizeni prodeje zastavy, kterym
bylo skonc¢eno rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni faze soudniho prodeje zastavy, neni
takovym soudnim rozhodnutim, které by ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni ob¢anského
zékoniku zpusobovalo, ze by se zastavnim véritelem osvédCené zastavni pravo promlcovalo az za
deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Uplatni-li véritel v proml¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném
rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi; to plati i o pravu,
které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen
vykon rozhodnuti (§ 112 obc¢anského zakoniku ve znéni i¢inném do 31.8.2012).

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze ke staveni promléeci doby podle
ustanoveni § 112 obcanského zakoniku (ve znéni ucinném do 31.8.2012) dochéazi ode dne, v némz
bylo u soudu nebo jiného prislusného orgénu pravo véritelem uplatnéno (zahdjenim rizeni nebo
pripojenim se k jiz zahdjenému rizeni), az do dne, kterym bylo rizeni pravomocné skonceno, a to za
predpokladu, ze véritel v rizeni radné pokracoval.

Soudni prodej zastavy se uskuteciuje - jak jiz uvedeno vyse - ve dvou fazich, pricemz jeho druhéa faze
(prodej zastavy soudem) prepoklada pravomocné skoncéeni prvni faze (narizeni prodeje zastavy
pravomocnym soudnim usnesenim). Predmétem druhé faze soudniho prodeje zéstavy je zpenéZeni
zastavy (oznacené ve vykonatelném usneseni o narizeni prodeje zastavy) za icelem dosazeni
vytézku, ktery slouzi (bude pouzit) k uspokojeni zajisténé pohledéavky a jejiho prislusenstvi; v rizeni o
vykon rozhodnuti (v exekucnim rizeni) smi byt narizen jen prodej té zastavy, o niz to stanovi k
vykonu navrzené vykonatelné usneseni o narizeni prodeje zastavy, zajisténa pohledavka a jeji
prislusenstvi mohou byt v rizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) uspokojovany jen z vytézku
zpenézeni zastavy, oznacené ve vykonatelném usneseni o narizeni prodeje zastavy, a je nepripustné,
aby na zakladé vykonatelného usneseni o narizeni prodeje zastavy bylo k uspokojeni zajisténé
pohledavky v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekuénim rizeni) pouzito néco jiného nez zastava, jejiz
prodej soud naridil v prvni fazi soudniho prodeje zastavy. Pri soudnim prodeji zastavy tedy zastavni
véritel radné - v zajmu uspokojeni své zajisténé pohledavky - pokraCuje v zahdjeném rizeni nejen
tehdy, jestlize svym procesnim postupem umoznuje nalezity (ispésny) prubéh rizeni o soudnim
prodeji zastavy, ale pouze v pripadé, Ze bez zbytecnych prataht poda navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy a ze v této druhé fazi soudniho prodeje zastavy svymi
procesnimi tkony nebréni vlastnimu prodeji (zpenézeni) zastavy a uspokojeni zajiSténé pohledavky z
vytézku prodeje (zpenézeni) zastavy. Do druhé faze nemusi soudni prodej zastavy prejit jen tehdy,
jestlize po usneseni soudu o narizeni soudniho prodeje zastavy zastavni pravo zaniklo, nebot
zajisténa pohledavka s prislusenstvim byla splnéna nebo z jiného zékonem stanoveného duvodu
zanikla. Pri soudnim prodeji zastavy je proto tireba vykladat ustanoveni § 112 ob¢anského zédkoniku
tak, ze zéstavni véritel pokracuje radné v zahdjeném rizeni, jestlize po pravni moci usneseni o
narizeni prodeje zastavy (po pravomocném skonceni prvni faze soudniho prodeje zastavy) pokracCuje
v primérené 1hlité v uplatnovani svého zastavniho prava podanim navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.r., popripadé podanim navrhu na
narizeni exekuce prodejem zastavy podle ustanoveni § 37 a nasl. ex. Posouzeni, zda zastavni véritel
podal navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy v primérené lhité, je
vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Pokracoval-li zastavni véritel
v soudnim prodeji zastavy radné (v okolnostem pripadu primérené lhuté) podanim navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy, znamena to, Ze promlceci doba, jejiz
béh byl zastaven podénim zaloby o narizeni prodeje zastavy, nezacne znovu bézet dnem pravni moci
usneseni o narizeni prodeje zastavy a ze staveni béhu promlceci doby bude pokracovat (trvat) az do
pravomocného skonceni rizeni ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy. Kdyby vSak zastavni véritel
nepodal navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy v primérené lhuté,



zacne promlceci doba (do té doby stavend) znovu bézet dnem néasledujicim po pravni moci usneseni o
narizeni prodeje zastavy. V tomto pripadé se zastavni pravo nepromlci jen tehdy, jestlize promlceci
doba neuplyne do dne, v némz byl podan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
prodejem zastavy; v dobé od podani zaloby o narizeni prodeje zastavy do pravni moci usneseni,
kterym byl natizen prodej zastavy, promlc¢eci doba nebézi.

V projednavané véci nabylo usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C
156/2002-36 o narizeni soudniho prodeje zastavy pravni moci dne 6.3.2003 a navrh na narizeni
exekuce prodejem zastavy byl podle ného podan u soudu dne 20.8.2007. Vzhledem k tomu, Ze
opravnény nepochybneé nepristoupil k uplatnéni zastavniho prava podédnim navrhu na narizeni
exekuce prodejem zastavy ve lhuté primérené po pravni moci usneseni o narizeni prodeje zéstavy,
odvolaci soud v souladu se zakonem dovodil, Ze po pravni moci usneseni Okresniho soudu v Liberci
ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36 zacal plynout zbytek promlceci doby, jejiz béh byl staven
podanim zaloby o narizeni prodeje zastavy dne 7.2.2002, a Ze celd promlceci doba uplynula jiz v roce
2005.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu je usneseni odvolaciho soudu
spravné. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T.
nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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