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Zastaveni vykonu rozhodnuti

Bez ohledu na to, Ze povinny nepodal namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, je exekuce v
rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném - trestnim zakoné), jez ovladaji
rizeni o vykon (exekuci), i v rozporu s ucelem vykonu (exekuce), kdyz opravnény docilil vydani
exekucniho titulu na zakladé predlozené sménky, k jejimuz podpisu donutil povinného jednénim
kvalifikovanym jako trestny Cin vydirani a trestny ¢in omezovani osobni svobody.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1394/2012, ze dne 19.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Z. V., zastoupeného Mgr. K.V.,
advokatem se sidlem v P., proti povinnému D. M., zastoupenému Mgr. J.P., advokatem se sidlem v L.,
pro 1 215 000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 0 Nc
1482/2005, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11.
2011, ¢.j. 20 Co 493/2011-97, tak, ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11.
2011, ¢.j. 20 Co 493/2011-97, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Semilech usnesenim ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 0 Nc 1482/2005-77, zastavil exekuci
narizenou usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. Nc 1482/2005-4, a rozhodl o nakladech
rizeni a ndkladech exekuce. Na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 4. 2009, C. j.
4 T 115/2008-628, vzal za prokazané, ze opravnény pod pohruzkou zabiti donutil povinného podepsat
sménku na ¢astku 1 215 000,- K¢, jejiz ,uhrada byla nasledné zajiSténa sménecnym platebnim
rozkazem". Za situace, kdy by povinny nemohl byt ispésny s navrhem na obnovu rizeni (exekucni
titul nabyl pravni moci 28. 12. 2004), soud povazoval za nezbytné poskytnout ochranu pravam
povinného a exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/19963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. s. I.“) zastavil.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze navrh
povinného na zastaveni exekuce zamitl. Dospél k zavéru, ze pouziti § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
nelze rozsirovat zpusobem ucinénym soudem prvniho stupné, ze povinny si po obdrzeni sménecného
platebniho rozkazu ponechal skutkové okolnosti vzniku sménky pro sebe, vydanému rozhodnuti se
nebranil, a proto lze jen spekulovat, zda se tak stalo v disledku obav z chovani opravnéného.
Odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 535/2002 a pripomnél logicky
rozpor v oduvodnéni soudu prvniho stupné, kdy tento soud povazuje sménecny platebni rozkaz
soucasné za nevykonatelny (divod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

Povinny v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. .). Uved], Ze k podpisu sménky, na zakladé niz byl vydan
exekucni titul, byl opravnénym donucen, Ze opravneény byl shleddn vinnym trestnym ¢inem vydirani,
a ze proto exekucni titul od pocatku trpi vadou, pro kterou jej nelze vykonat. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusSil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Opravnény ve svém vyjadreni uvedl, Ze v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 resil Nejvyssi soud
situaci, kdy pachatel dosahl vydani exekuéniho titulu trestnym ¢inem, a Ze samo nalézaci rizeni bylo



postizeno zasadni vadou, bylo-li vedeno na zakladé navrhu, jehoZ podani bylo soucésti trestného
¢inu. Proto byl déan divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. V souzené véci
vsak rizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu takovou vadou postizeno nebylo. Nelze ani
smésovat otazku vad exekucniho titulu a otdzku vad sménky. Opravnény s poukazem na rozdil mezi
pravosti sménky a platnosti sménky dale uvedl, Ze jim predlozena sménka byla sménkou pravou,
ktera nebyla padélana ani pozménéna. Platnost sménky, ktera vykazuje vsechny zakonné nalezitosti,
se pritom posuzuje jen k ndmitce zalovaného (rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn.
5 Cmo 466/95). Neplatnost sménky byla povinnému zndma od poc¢atku, a proto se ji mohl domdahat
bez ohledu na trestni rizeni jiz v sméne¢ném rizeni. Navrhl proto, aby dovolaci soud dovoléni zamitl.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném
od 1. 7.2009 do 31. 12. 2012 (viz. Cl. II Prechodnych ustanoveni, bod 12. ¢asti prvni zékona &.
7/2009 Sb. a Clanek II, bod 7. ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani, pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve spojeni s § 130 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuCni ¢innosti /exekucni rad/ a o zméné dalSich zdkonu (déle téz jen
»zakon ¢. 120/2001 Sb.), je duvodné.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1) i k vaddm podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 0. s. I'. (tzv.
zmatecnosti), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahového vymezeni
(§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V posuzované véci je exekucnim titulem sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 11. 2004, ¢. j. 34 Sm 175/2004-9, kterym bylo povinnému ulozeno zaplatit do tfi dna od
doruceni sménecného platebniho rozkazu sménecny peniz ve vysi 1 215 000,- K¢ s 6 % urokem od
11. 9. 2001 do zaplaceni a sménec¢nou odménu 4 050,- K¢ a dale néklady rizeni ve vysi 98 490,- K¢.
Sménecny platebni rozkaz nabyl pravni moci 28. 12. 2004.

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 4. 2009, €. j. 4 T 115/2008-628, byl Z. V. uznén
(mimo jiné) vinnym, Ze v presné nezjisténé dobé na jare roku 2002 v obci T. v objektu své vyrobny
poté, co do objektu pozval D. M., mu nabizel vraceni vSech véci z auta, které D. M. zanechal pri
utéku na lesni cesté u obce Bukovina, a to postupné vzdy po slozeni nejméné dvacetitisicové splatky,
a poté maje u sebe na stole polozenou pistoli a vyhrozuje D. M. zabitim ho prinutil k podpisu sménky
na castku 1 250 000 K¢, jejiz uhradu si nasledné zajistil prostrednictvim sménecného platebniho
rozkazu vydaného Krajskym soudem v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 34 Sm 175/2004,
kteryzto sménecny platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 28. 12. 2004 (bod D - c¢/vyroku rozsudku).
Z. V. spachal pod bodem D) vyroku rozsudku jednak trestny Cin vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. c) zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni do 31. 12. 2009 (dale téz jen ,trestni
zdkon”), a jednak trestny ¢in omezovani osobni svobody dle § 231 odst. 1 trestniho zdkona. Za tyto
trestné Ciny a dale trestny ¢in vydirani a trestny ¢in utisku byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody na dobu ¢tyr let.

Podle § 135 odst. 1 o. s. I. je soud vazan rozhodnutim prislusnych organt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal.
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Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny diivod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Duvody zastaveni vykonu rozhodnuti vymezuje ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I, které plati i pro
rizeni exekuc¢ni (§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.); pod pismeny a) az g) uvadi davody relativné
konkrétni, pod pismenem h) duvod formulovany vSeobecné, jehoz tiCelem je umoznit, aby vykon
rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech, jez pro jejich moznou rozmanitost nelze s
uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu. Toto ustanoveni je ustanovenim s relativné
neurcitou hypotézou. Pravidlem vykladu takové normy je pozadavek vymezit z predem neurcené
mnoziny skutecnosti (kupr. demonstrativnim vyCtem nebo stanovenim obecnych kritérii) ty, jejichz
pomoci Ize obsah hypotézy normy urcit; pritom vyklad normy, kterou v konkrétni véci podal soud (a
tim i jeho pravni posouzeni véci), je mozné mit za nespravny jen tehdy, 1ze-li ucinit spolehlivy zavér,
ze to urceni hypotézy, k némuz dospél, z objektivnich hledisek (logickych nebo vécnych) nemuze
obstat.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze divody, pro které je vykon rozhodnuti nepripustny, se
typicky spojuji s vadami exekuc¢niho titulu (pokud nezpusobuji jeho /materidlni/ nevykonatelnost, jez
zakladéa davod zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.), s pochybenimi pri narfizeni
vykonu (napr. postizenim jiného uc¢tu nez Gctu povinného - srov. § 303 a nasl. o. s. I'.), s rusSivymi
okolnostmi pri provadéni vykonu (napr. odmitne-li opravnény poskytnout soucinnost pri vykonu
odebranim véci podle § 345 a nasl. o. s. 1., nebo setrvavaji-li v byté, ktery ma byt podle § 340 a nasl.
0. s. I. vyklizen, osoby, jez duvod bydleni neodvozuji od povinného), pripadné se specifickym
jednanim povinného (vznese-li divodné namitku promlCeni, zptsobi-li zapoctenim zanik vymahané
pohledavky pred vydanim vykonavaného rozhodnuti, event. vymahanou pohledavku uspokoji do
takové vyse, Ze se dalsi vykon stane nevhodnym), srov. téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v
soudnim rizeni, Linde Praha, a. s., 2004, strana 387.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, uvedl, ze z povahy véci (vCetné
logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych duvodu zastaveni vykonu) musi jit o takové
okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt
mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakoZto procesni institut)
vybudovan (srov. § 268 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ 0. s. I.), anebo je protichudné ucelu, ktery se jim
sleduje (§ 261 o. s. I.), totiz zajistit splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu (srov. § 268
odst. 1 pism. e/ a g/ 0. s. I.). Z toho, Ze se zada, aby vykon byl prohldSen za nepripustny, plyne, ze
musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. pusobi
intenzivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem vykonu totiz je, aby byl proveden, nikoli
zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskytovana povinnému, a ktera je (osobné)
limitovéna téz tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno.

Skutkova podstata trestného Cinu, ktery opravnény spachal, spocivala - jak z vyroku citovaného
rozsudku Okresni soudu v Semilech vyplyvé - v tom, Ze maje u sebe na stole poloZenou pistoli a
vyhrozuje D. M. zabitim ho prinutil k podpisu sménky na ¢astku 1 250 000 K¢, jejiz thradu si
nasledné opatril prostrednictvim sménecného platebniho rozkazu vydaného Krajskym soudem v
Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2004.

Z toho vyplyva, ze opravnény dosahl vydani exekucéniho titulu trestnym ¢inem, za néjz byl posléze
pravomocné odsouzen, a ze i kdyby povinny podal proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu
namitky, nemeélo by to na zavéru o dokonani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. c) a omezovani osobni svobody podle § 231 trestniho zakona opravnénym zadny vliv. (podobné
srov. zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008).

Z pohledu vyse zminénych zasad je zcela relevantni tvrzeni dovolatele, Ze dosazeni podpisu na
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sménce, na zakladé niz byl exekuc¢ni titul vydan, trestnym ¢inem opravnéného je prave tim ,jinym
duvodem”, pro ktery neni mozné rozhodnuti vykonat, nebot jinak by se jednalo o popreni zdkladnich
principl pravniho statu.

Bez ohledu na to, Ze povinny nepodal namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, je exekuce v
daném pripadé v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu hmotném - trestnim
zakoné), jez ovladaji rizeni o vykon (exekuci), i v rozporu s ucelem vykonu (exekuce), kdyz opravnény
docilil vydani exekucniho titulu na zakladé predlozené sménky, k jejimuz podpisu donutil povinného
jednanim kvalifikovanym jako trestny ¢in vydirani a trestny ¢in omezovani osobni svobody.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, v némz se zabyval
sménecénym platebnim rozkazem vydanym na zakladé sménky, kterou opravnény, jehoZ jednani bylo
kvalifikovéno jako trestny ¢in padéléani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 trestniho zakona, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009 (za pouziti ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho zdkona v témze znéni)
pozmeénil, uzavrel, ze by bylo v rozporu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., kdyby takovyto
sménecny platebni rozkaz nebyl kvalifikovan za vadny exekucni titul, zpusobujici nepripustnost
exekuce, nebot na zakladé nepravé sménky a jejiho udani u soudu opravnénym nemohla povinnému
zadna platebni povinnost z hlediska hmotného prava vzniknout.

Podobny zavér je treba prijmout i v této veci; také exekucni titul vydany na zakladé smeénky, k
jejimuz podpisu byl povinny prinucen jednanim opravnéného, které napliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu vydirani, je treba povazovat za vadny. Podpis povinného na sménce je materialné
neplatny a neni zavazny (srov. i napt. KOTASEK, J. Zdkon sméne¢ny a Sekovy. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 78 az 79).

Protoze odvolaci soud dospél k jinému zavéru, Nejvyssi soud jeho rozhodnuti podle § 243b odst. 2
Casti véty za strednikem o. s. I'. zrusil.

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty prvni za
strednikem o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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