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Zastaveni vykonu rozhodnuti

I dohoda opravnéného s povinnym, at jiz byla uzaviena pred vydénim ¢i po vydani exekucniho titulu,
jiz se opravnény zavazal pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento svuj
zamér povinnému (,prokazatelné”) oznamit a projednat s nim duvody tohoto svého zaméru, kterou
(by) opravnény porusil, predstavuje rusivou okolnost pri provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce), pro
niz je vykon rozhodnuti (exekuce) nepripustny (nepripustnd), a je proto dan jiny divod [tj. oproti
divodum uvedenym v § 268 odst. 1 pism. a) az g) o. s. I.], pro ktery nelze rozhodnuti vykonat;
takovato dohoda je tedy zpusobild byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4289/2013, ze dne 18.3.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opréavnéného H. Cesko s.r.o. se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. D.S., advokéatem se sidlem v P., proti povinnému MK P. s.T.0. se
sidlem v C.B., zastoupené Mgr. Ing. ].S., advokatem se sidlem v C.B., provedenim praci a vykond,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 21 E 234/2010, o dovolani povinného
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. srpna 2013, ¢. j. 19 Co 1662/2013
- 302, tak, Ze usneseni krajského soudu ze dne 29. srpna 2013, ¢.j. 19 Co 1662/2013 - 302, se
zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 21 E 234/2010 - 279, zamitl
navrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, narizeného usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 9.
2010, ¢.j. 21 E 234/2010 - 32, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 12. 1. 2011, ¢.j. 19 Co 2895/2010 - 99, a rozhodl, zZe povinny je povinen zaplatit opravnénému na
nahradé nakladu tohoto rizeni ¢astku 28.374,10 K¢. Soud prvniho stupné dospél po provedeném
dokazovéani k zavéru, ze povinny porusuje svij zavazek, k némuz se zavazal v podkladovém
,vykonatelném* usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. 13 Cm
507/2005 - 191, pravomocném dne 8. 10. 2007, jimz byl schvalen smir Gc¢astnikl, podle néjz povinny
,heprodavé a ani nebude prodavat koneénym zékazniklim v Ceské republice Zadné vyrobky lesni a
zahradni techniky zn. Husqvarna, které nesplnuji vSechny nalezitosti vyplyvajici z aktudlné platného
pravniho fadu CR pro distribuci takovych vyrobki na trhu v Ceské republice”. Pokud pak povinny
navrhl zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu, zZe GcCastnici uzavreli dne 10. 9. 2007 dohodu, v niz ,se
zavazali, ze pred tim, nez by kdokoliv z nich podal navrh na narizeni vykonu rozhodnuti tykajici se
kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich vydaného ve véci sp. zn. 13
Cm 507/2005, jimz bude schvéalen smir, vzdy nejprve prokazatelné ozndmi tento svij zamér druhé
strané a projedna s druhou stranou duvody tohoto zaméru”, avSak opravnény zadné oznameni
neucinil, soud prvniho stupné odkazal na zadvazny pravni nazor vysloveny v usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 19 Co 2156/2012 - 174, jimZ zrusil jeho drivéjsi
usneseni ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 21 E 234/2010 - 153, podle kterého uvedena dohoda tcastnika
nemuze byt duvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti, nebot z ni nevyplyvd, ze by se ji opravnény
zavazal, Ze trvale ¢i jen po urcitou dobu nebude své pravo vymahat. Soud prvniho stupné
neprisveédcil ani ndmitce povinného, ze ,vykon rozhodnuti byl natizen v rozsahu SirSim, nez jaky staci
k uspokojeni opravnéného, z divodu, zZe usnesenim soudu o narizeni vykonu rozhodnuti mu byla



ulozena pokuta v maximalni vysi 100.000,- K¢“. V tomto ohledu poukézal na to, Ze povinny stejnou
namitku neuspésné uplatnil jiz v odvolacim rizeni proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti a ze
tedy o této namitce uz bylo pravomocné rozhodnuto. Uzavrel, ze duvod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dén, a stejné tak neni naplnén divod
pro ¢astecné zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I'., nebot vySe ulozené
pokuty je primérena povaze vynucované povinnosti a pomérum povinného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 19 Co 1662/2013 - 302,
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nahradé nakladu rizeni je
zménil tak, Ze povinny je povinen zaplatit opravnénému na nahradé naklada rizeni pred soudem
prvniho stupné 22.626,70 K¢, a déle povinnému ulozil povinnost zaplatit opravnénému na nahradé
nékladu odvolaciho rizeni 4.181,80 K¢. Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem, ze povinny porusil svij zdvazek z exekuc¢niho titulu, ze
,hebude prodavat kone¢nym zdkaznikim v Ceské republice Zz4dné vyrobky lesni a zahradni techniky
zn. Husqvarna, které nespliiuji véechny ndleZitosti vyplyvajici z aktualné platného pravniho rédu CR
pro distribuci takovych vyrobkil na trhu v Ceské republice”. Pokud povinny namital, Ze zah&jeni
vykonavaciho rizeni branila dohoda uzavrena mezi uc¢astniky dne 10. 9. 2007, odvolaci soud setrval
na svém pravnim ndzoru, jenz zaujal jiz v predchozim zrusujicim usneseni ze dne 20. 9. 2012, €. j. 19
Co 2156/2012 - 174, a to, ze tato dohoda, tak jak byla formulovdna, nemize byt duvodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. JestliZze se v ni totiz
ucastnici dohodli, Ze ,prohlasuji a zavazuji se, a to oba spolecné, i kazdy z nich samostatné, ze pred
tim, nez by kdokoliv z nich podal navrh na vykon rozhodnuti tykajici se kteréhokoliv vyroku usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vydaného ve véci sp. zn. 3 Cm 507/2005, jim# bude
schvélen smir obsazeny ve shora uvedeném spole¢ném pisemném podani Gcastnikt zminéného
rizeni, vzdy nejprve prokazatelné oznami neprodlené svij zameér druhé strané a projednéa s druhou
stranou duvody tohoto svého zaméru“, nemuze mit poruseni takovéto dohody za nasledek nemoznost
podat navrh na vykon pravomocného a ,vykonatelného” rozhodnuti a neni to ani divodem pro
zastaveni pravomocné narizeného vykonu rozhodnuti. Pouze dohoda, ve které by se opravnény
zavazal, Ze trvale nebo po urcitou dobu nebude své pravo vyplyvajici z exekucniho titulu uplatnovat,
by mohla byt duvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Za situace, kdy se opravnény nezavazal k
tomu, Ze trvale ¢i jen po urcitou dobu nebude své pravo vymahat, ani se takového prava nevzdal,
mize se vykonu pravomocného rozhodnuti domahat a takovyto vykon nelze povazovat za nepripustny
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004). K namitce povinného,
ze ,vykon rozhodnuti mél byt (pripadné) zastaven Castecné podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. .,
jelikoz byl zjevné narizen v rozsahu SirSim, nez jaky stac¢i k uspokojeni opravnéného”, odvolaci soud s
odkazem na ustanoveni § 351 o. s. I'., podle kterého se vykonavaji exekuc¢ni tituly ukladajici
povinnému povinnost k tzv. nezastupitelnému jednani, dovodil, Ze ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. T.
nelze pri narizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut pouzit. Podle ustanoveni § 351 o. s. I. totiz
pokuty, které soud stanovi s prihlédnutim k povaze vynucované povinnosti a k pomérim povinného,
pripadaji statu, a nelze tedy uvazovat o uspokojeni opravnéného, pripadné o rozsahu, ktery staci k
jeho uspokojeni, nebot opravnénému se niceho nedostava, a ulozenim pokuty povinnému neni nijak
uspokojen. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty podle ustanoveni § 351 o. s. I'. proto nelze ¢astecné
zastavit dle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I. z dGvodu, Ze byl nafizen v rozsahu SirSim, nez jaky staci
k uspokojeni opravnéného.

Proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé podal povinny dovolani, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 zékona 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho réadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013,
namitaje, ze (v tomto rozsahu) napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
a Ze zavisi na vyresSeni 1) otazky, pri jejimz reseni se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho
soudu, a to ,zda je davodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I,
pouze takova dohoda, v niz se opravnény vyslovné zavazuje, ze doCasné ¢i trvale nebude své



povinnosti z exekuéniho titulu vymdahat, nebo postaci i dohoda jina, pokud takovy zavazek
jednoznacné vyplyva z jejiho obsahu a kontextu“, a 2) otdzky zda ,lze vykon rozhodnuti ukladanim
pokut podle § 351 o. s. I'. Castecné zastavit postupem predvidanym v § 268 odst. 4 o. s. I.“, ktera
dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena. V souvislosti s prvni otazkou dovolatel namita, ze dospél-li
odvolaci soud k zavéru, podle néjz by vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I. bylo mozno zastavit pouze v pripadé, pokud by se opravnény zavazal ,trvale ¢i doCasné pravo
nevymahat“, ,stanovil podminku”, ktera nema oporu v zakoné a ktera je i v rozporu s vykladem
uvedenym v ustalené judikature Nejvyssiho soudu, zejména v jeho usneseni sp. zn. 20 Cdo
1962/2004. Kromé toho ma za to, ze ,uvedena podminka“ byla naplnéna, nebot ,zavazek
opravnéného néco vykonat (v daném pripadé prokazatelné oznamit a projednat) v sobé implicitné
obsahuje jeho zavazek zdrzet se doCasné vymahani do doby, nez vykona to, k ¢emu se zavazal“.
Pokud jde o druhou otazku, dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze v pripadé vykonu
rozhodnuti ukladanim pokut nelze ,hovorit” o uspokojeni opravnéného z diivodu, Ze se mu ni¢eho
nedostava. Namitd, ze ,celé vykonavaci rizeni je naopak zalozeno na tom, Ze se opravnénému néceho
dostava“, i kdyz nejde vzdy ,0 hmatatelné plnéni“, a ddle argumentuje i tim, Ze ustanovenim § 268
odst. 4 o. s. I'. zdkonodarce ,sleduje ochranu povinného pred zbytecné silnym zasahem do jeho prav
tam, kde postaci zasah slabsi“. Podle jeho nazoru proto neni duvodu, pro¢ ,by pri aplikaci této
obecné zdsady meély byt ¢inény rozdily mezi vykonem rozhodnuti, kdy se opravnénému dostava
hmotného (penézitého) plnéni, a mezi vykonem rozhodnuti, kdy tomu tak neni”. Pokud se tedy ukdaze,
ze ulozena pokuta byla prilis vysoka, nebot , by povinného dostatecné prinutilo splnit jeho povinnost i
ulozeni nizsi pokuty, musi byt vykon rozhodnuti ¢aste¢né (co do ¢asti ulozené pokuty) zastaven”.
Déle dovolatel uvedl, Ze paklize v nékolika jednotlivych pripadech prodal zbozi porusujici ,znamkova
prava“ opravnéného, ucinil tak nevédomky a netimyslné, pricemz to vzhledem k obchodni politice
opravnéného ani nemél moznost zjistit. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu,
pripadné téz soudu prvniho stupné zrusil, a véc vratil tomu kterému soudu k dalSimu rizeni.

Opravneény se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Poukazal zejména na to, ze dne 27. 4. 2010 podal
proti povinnému jako zalovanému u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pred porusovanim
jeho prav z ochrannych zndmek, a to spole¢né s navrhem na narizeni predbézného opatreni; z toho
dovozuje, ze v ramci tohoto nalézaci rizeni doslo k naplnéni dohody tGcCastniku. Déle uvedl, Ze na
rozdil od situace resené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 20 Cdo 1962/2004 byla dohoda
ucastniki uzaviena pred vydanim exekucniho titulu, Ze jeji obsah je odli$ny a Ze z ni nevyplyva, Ze by
se jakkoli zavazal, ze nepoda navrh na narizeni vykonu rozhodnuti. Navrhl, aby dovolani povinného
bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
i.“), nebot dovolaci ¥izeni bylo zahé4jeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. I bod 2. zékona

293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému vyroku usneseni
odvolaciho soudu o véci samé bylo podano opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté (§
240 odst. 1 o. s. I'.) se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je pro fe$eni prvni dovolatelem nastolené
otazky podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena otazka procesniho prava, zda dohoda opravnéného s povinnym (uzavrena pred nebo po
vydani exekucniho titulu), jiz se opravnény zavazal, ze pred podanim navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) tento sviij zamér povinnému oznami a ze s nim projedna duvody tohoto
zameéru, je takovou okolnosti, pro niz je narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) nepripustny
(nepripustna), a je proto dan divod k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. V rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena ani otdzka procesniho
prava, zda soud v rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti zkoum4, zda je primérena vyse pokuty, ktera
byla povinnému ulozena v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 351 ob¢anského
soudniho radu. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, zZe i pro reSeni této druhé dovolatelem
formulované otazky je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani napadeného vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. T., které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), Nejvy$si soud Ceské
republiky dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné ve vztahu k prvni dovolatelem nastinéné
otézce; jinak diivodné neni.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle ustanoveni § 268 odst. | pism. h) o. s. I'. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Duvody zastaveni vykonu rozhodnuti vypocitava ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. I.; pod pismeny a) az
g) uvadi duvody relativné konkrétni, pod pismenem h) divod formulovany vSeobecné, jehoz ulem je
umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech, jez pro jejich moznou
rozmanitost nelze s Uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. je ustanovenim s relativné neurcitou hypotézou. Pravidlem
vykladu takové normy je pozadavek vymezit z predem neurcené mnoziny skutecnosti (kupr.
demonstrativnim vyctem nebo stanovenim obecnych kritérii) ty, jejichz pomoci lze obsah hypotézy
normy urcit; pritom vyklad normy, kterou v konkrétni véci podal soud (a tim i jeho pravni posouzeni
véci), je mozné mit za nespravny jen tehdy, lze-li ucinit spolehlivy zavér, ze to urceni hypotézy, k
némuz dospél, z objektivnich hledisek (logickych nebo vécnych) nemuze obstat.

Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze divody, pro které je vykon rozhodnuti nepripustny, se
typicky spojuji s vadami exekuc¢niho titulu [pokud nezpusobuji jeho (materiélni) nevykonatelnost, jez
zakladéa davod zastaveni vykonu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I.], s pochybenimi pri
narizeni vykonu rozhodnuti, s rusivymi okolnostmi pri provadéni vykonu, pripadné se specifickym
jednanim povinného (srov. téz Kurka, V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha,
a.s., 2004, strana 387).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. zari 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 2, ro¢nik 2001, pod ¢islem 28, v usneseni ze dne 22. zari 2005, sp. zn 20 Cdo
1962/2004, na jehoz zavery odkézal odvolaci soud, a dalsich svych rozhodnutich, dovodil, ze ,z
povahy véci (véetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych davodu zastaveni vykonu) musi
jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozto procesni
institut) vybudovan [srov. § 268 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) o. s. I'.], anebo je protichtidné ucelu,



ktery se jim sleduje (§ 261 o. s. I'.), totiz zajistit splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu
[srov. § 268 odst. 1 pism. e) a g) o. s. I'.]. Z toho, Ze se zad4, aby vykon byl prohlasen za nepripustny,
plyne, Zze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp.
pusobi intenzivné a v podstatné mire; prirozenym smyslem vykonu totiz je, aby byl proveden, nikoli
zastaven. Tomu odpovida i mira ochrany, jez je poskytovdna povinnému, a kterd je (osobné)
limitovana téz tim, Ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnhim vyrokem ulozeno”.

Judikatura soudt i odborna literatura dale dovodily, Ze rusivymi okolnostmi pri provadéni vykonu
rozhodnuti (exekuce) se rozumi kuprikladu pripady, kdy opravnény odmitne poskytnout soucinnost
pri exekuci odebranim véci podle ustanoveni § 345 a nasl. o. s. I'., nebo pripady, kdy se opravnény s
povinnym dohodl, ze své pravo vyplyvajici pro néj z exekucniho titulu nebude bud po urcitou dobu
nebo trvale vyméhat vykonem rozhodnuti (exekuci), pripadné, ze se takového prava vzdava.

V jiz citovaném usneseni ze dne 22. zari 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004, dale Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze ,i ohledné pohledavky jiz pravomocné priznané vykonatelnym rozhodnutim Ize uzavrit
dohodu, jiz si uCastnici sjednaji, ze dluh bude splnén ve splatkach“ a ze ,takovato dohoda o zméné
splatnosti stanovené pivodnim titulem je zpusobild byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.".

Povinny v daném pripadé spatiuje duvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I'. v tom, Ze s opravnénym uzavrel dne 10. 9. 2007 (tedy pred vydanim
exekucniho titulu) pisemnou dohodu, v niz se uvadi, Ze ,iCastnici prohlasuji a zavazuji se, a to oba
spolecné, i kazdy z nich samostatné, ze pred tim, nez by kdokoliv z nich podal navrh na vykon
rozhodnuti tykajici se kteréhokoliv vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
vydaného ve véci sp. zn. 3 Cm 507/2005, jimz bude schvélen smir obsazeny ve shora uvedeném
spoletném pisemném podani Gcastniki zminéného fizeni, vzdy nejprve prokazatelné oznami
neprodlené sviij zamér druhé strané a projedna s druhou stranou divody tohoto svého zaméru”.

Pri ivaze o tom, zda tato dohoda tGcastniku predstavuje (¢i nikoliv) rusivou okolnost pri provadéni
vykonu rozhodnuti (exekuce), je predné treba vyjit z toho, ze vykonavaci (exekucni) rizeni je
ovladano dispozi¢ni zésadou, tedy, ze vykon rozhodnuti (exekuci) Ize naridit jen na navrh
opravnéného, a dale ze zavéru dovozeného judikaturou soudi i odbornou literaturou, ze podani
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je vyuzitim moznosti poskytnuté opravnénému
procesnim predpisem pro pripad, ze povinny povinnost ulozenou exekucnim titulem vydanym v
nalézacim rizen{ nesplni dobrovolné (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 4, ro¢nik
2003, pod cislem 67, usneseni ze dne 20. brezna 2003, sp. zn. 20 Cdo 2445/2005, pripadné usneseni
ze dne 5. brezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3756/2008). Z toho vyplyva obecné pravidlo, ze v pripadé, kdy
povinny povinnost uloZzenou exekucnim titulem dobrovolné nesplni, je (jen) na opravnéném, zda
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) poda a kdy tak eventudlné ucini; uzavre-li vSak
opravnény s povinnym dohodu, jiz se zavazal, zZe své pravo vyplyvajici pro néj z exekucniho titulu
nebude bud po urcitou dobu nebo trvale vyméahat vykonem rozhodnuti (exekuci), pripadné, ze se
takového prava vzdava, eventualné uzavre s povinnym dohodu o zméné splatnosti (pohledavky)
stanovené puvodnim titulem, je opravnény takovou dohodou vazan a je povinen jednat v souladu s
jejim obsahem. Podal-li by navrh na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) v rozporu s ujednanim
obsazenym v takové dohodé, byl by vykon rozhodnuti (exekuce) nepripustny (nepripustna), coz je
divodem pro jeho (jeji) zastaveni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I,

Ze stejnych zasad je treba vychazet i v dané véci. Jestlize se opravnény podle dohody ucastniki
zavazal pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti tento sviij zdmér povinnému
»prokazatelné” oznamit a projednat s nim divody tohoto zadméru, je ujednanim v této dohodé vazan a
tato dohoda tedy musi byt opravnénym respektovéna a dodrZena; podal-li by presto navrh na



narizeni vykonu rozhodnuti - aniz by tento svij zévazek z dohody uc¢astnikl splnil - u¢inil by tak
predcasné a soucasné by porusil ujednani v dohodé obsazené (byt tato dohoda byla uzavrena jesté
pred vydanim exekucniho titulu, co ovSem na véci nic neméni). Bylo totiz jen na opravnéném, zda
takovou dohodu s povinnym uzavre, Ci nikoliv, a pokud tak ucinil, jak v rizeni bylo zjiSténo, bylo na
ném, aby pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti své zavazky z této dohody splnil.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze (i) dohoda opravnéného s povinnym, at jiz byla uzavrena
pred vydanim ¢i po vydéani exekucniho titulu, jiz se opravnény zavazal pred podanim navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) tento svij zamér povinnému (, prokazatelné”) oznamit a
projednat s nim duvody tohoto svého zaméru, kterou (by) opravnény porusil, predstavuje rusivou
okolnost pri provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce), pro niz je vykon rozhodnuti (exekuce)
nepripustny (nepripustna), a je proto déan jiny duvod [tj. oproti duvodum uvedenym v § 268 odst. 1
pism. a) az g) o. s. I.], pro ktery nelze rozhodnuti vykonat; takovato dohoda je tedy zpusobila byt
diuvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

Z uvedeného vyplyva, ze neni spravny nazor odvolaciho soudu, podle néjz poruseni predmétné
dohody ucastniki ze dne 10. 9. 2007 opravnénym nemuze byt v daném pripadé duvodem pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.; dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. tak byl naplnén.
Zda ovSem v daném pripadé opravnény svij zavazek z této dohody skutec¢né porusil, nebylo - v
dusledku nespravného pravniho nazoru odvolaciho soudu - v fizeni zjiSténo; je proto na soudu, aby
tuto okolnost vyznamnou pro rozhodnuti ve véci objasnil.

Déle dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze vykon rozhodnuti provadény podle
ustanoveni § 351 o. s. I. nelze Castec¢né zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. T.

Ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. . stanovi, Ze tyka-li se narizeni vykonu rozhodnuti néktery z duvodu
zastaveni jen zCasti nebo byl-li vykon rozhodnuti natizen v rozsahu SirSim, nez jaky staci k uspokojeni
opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné.

Podle ustanoveni § 351 odst. 1 o. s. . uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté
vykonéavané rozhodnuti, uklddd mu soud na navrh opravnéného dalsi primérené pokuty, dokud vykon
rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty pripadaji statu. Zaplacenim pokut se povinny nezprostuje
odpovédnosti za Skodu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vykon rozhodnuti podle tohoto ustanoveni spociva v tom, ze
soud v usneseni, jimz narizuje vykon rozhodnuti, povinnému ulozi pokutu az do vyse 100 000,- K¢.
Nesplni-li povinny povinnost z exekucniho titulu ani po ulozeni této pokuty, soud mu na zékladé
kazdého dalsiho navrhu opravnéného, aniz by znovu rozhodoval o narizeni vykonu rozhodnuti,
uklada dalsi pokuty, a to az do té doby, dokud nebude vykon rozhodnuti zastaven, naprt. proto, ze
povinny vymahanou povinnost splnil, nebo proto, Ze ji neporusil. Vysi téchto dalSich pokut zadkon
nestanovi, soudu se jen ukladd, aby Slo o pokuty ,primérené“. Celkova vyse pokut neni zdkonem
omezena. Vysi pokuty pri narizeni vykonu rozhodnuti i pri ulozeni (kazdé) dalsi pokuty soud stanovi s
prihlédnutim k povaze vynucované povinnosti a k poméram povinného (aniz by pritom byl vazan
navrhem opravnéného). Nesouhlasi-li povinny s vysi pokuty, kterou mu soud ulozil v usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti, nebo s vysi dalsi pokuty ulozené mu soudem prvniho stupné proto, ze je
neprimérend vzhledem k povaze vynucované povinnosti a k jeho pomérum, mize tuto namitku
uplatnit v odvolani proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pripadné v odvoléani proti usneseni o
ulozeni dalsi pokuty. Primérenost uloZzené pokuty pak odvolaci soud posuzuje pri prezkoumani
rozhodnuti soudu prvniho stupné o narizeni vykonu rozhodnuti ¢i o ulozeni dalsi pokuty. Otazka
primérenosti pokuty ulozené povinnému vsak jiz neni rozhodna z hlediska zastaveni vykonu



rozhodnuti a proto se ji soud (a to ani soud odvolaci) v tomto v Fizeni zabyvat nemuze.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze dovolani povinného k reSeni otazky, ,zda 1ze vykon rozhodnuti
uklddanim pokut podle § 351 o. s. . Castecné zastavit postupem predvidanym v § 268 odst. 4 o. s. I.“,
neni davodné, a dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. . tudiz naplnén nebyl.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni spravné v reseni prvni dovolatelem
nastinéné otazce, Nejvyssi soud Ceské republiky je v tomto vyroku, jakoZ i v zavislych vyrocich o
nahradé nakladl fizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrudil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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