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Zastaveni vykonu rozhodnuti

Je-li exekuénim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a domaha-li se povinny zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. z davodu, Ze opravnény nema na vymahané
(vymozené) plnéni podle hmotného prava narok, rozhodne soud o tomto navrhu povinného i poté, co
pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3266/2013, ze dne 25.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného T, a.s. se sidlem v B.,
zastoupeného JUDr. J.B., advokatkou se sidlem v P., proti povinné M.S. Plastic Solutions s.r.o. se
sidlem v L., zastoupené JUDr. ]J.C., advokatem se sidlem v P., pro 700.000,- EUR s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 71 Nc 7270/2009, o dovolani povinné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 22. dubna 2013, ¢. j. 36 Co 600/2012 -
434, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 27. ¢ervence
2012, ¢.j. 71 Nc 7270/2009 - 413, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 71 Nc 7270/2009 - 10, naridil exekuci na
majetek povinné podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. N
162/2009, Nz 147/2009, sepsaného jménem JUDr. Zdenka Kratochvila, notare v Praze 3, jeho
zastupkyni JUDr. Ing. V. K., k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 700.000,- EUR, pro
naklady opravnéného a pro naklady exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, jejimz
provedenim povéril soudni exekutorku Mgr. Pavlu Fucikovou, Exekutorsky urad Ostrava.

Proti tomuto usneseni podala povinna dne 30. 4. 2009 odvolani a dalsim podanim ze dne 14. 5. 2009
navrhla, aby exekuce byla zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obé tato podani odavodnila tim, Ze dohoda o narovnéani
uzavrena mezi ucastniky dne 24. 3. 2009, ktera byla podkladem pro notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti, je neplatna, nebot ,jednéni opravnéného predchazejici uzavreni této dohody lze bez
pochybnosti oznacit za bezpravnou vyhrizku*; z tohoto divodu je podle povinné ,neplatna i dohoda
ucastniki o vykonatelnosti vtélena do notarského zapisu”.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 36 Co
278/2009 - 77, usneseni soudu prvniho stupné o narizeni exekuce potvrdil.

Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 71 Nc 7270/2009 - 121, navrh povinné na
zastaveni exekuce zamitl.

K odvolani povinné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 24. 11.
2010, ¢.j. 36 Co 13/2010 - 168, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni. Odvolaci soud soudu prvniho stupné vytknul, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, a
ulozil mu, aby dokazovéni doplnil listinnymi diikazy (notarskym zapisem se svolenim k
vykonatelnosti, dohodou o narovnani, prohlasenim jednatele povinného o podepsani vnucené dohody
o narovnani z divodu vzniku a hrozby $kody velkého rozsahu, ktery byl sepsan bezprostiedné po



notarském zapisu, smlouvou o vypujcce, véeobecnymi obchodnimi podminkami, potvrzenim firmy
FEHRER Automotive, dopisem firmy Jonson Controls adresovanym Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Praze, fakturou vystavenou opravnénym na castku 1.783.412,54 EURO, vyzvou k vydéni forem,
korespondenci mezi Gi¢astniky, usnesenim Policie CR, sp. zn. KRPU-7443/TC-2009 ze dne 30. 4.
2009, piikazem Policie CR k vydani véci ze dne 13. 3. 2009, usnesenim Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. VZN2525/09-9), a pripadné i vypovédmi svédku.

Soud prvniho stupné v prubéhu dal$iho rizeni, v némz posléze jako s GiCastnikem na strané
opravnéného jednal s Ing. LukaSem Nozickou, insolven¢nim spravcem dluznika T., a.s., proved]l
obsahlé dokazovani. V podéani doru¢eném soudu prvniho stupné dne 27. 6. 2012 (viz ¢l. 338)
opravnény navrhl, aby rizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce bylo podle § 103, § 104 odst. 1 a
§ 254 odst. 1 o. s. I. zastaveno pro nedostatek podminky rizeni, nebot exekuce jiz byla provedena
(povinna zaplatila k rukdm soudni exekutorky celou vymahanou pohledavku véetné naklada exekuce
dne 7. 5. 2009, ktera ji vyplatila oprdvnénému, pricemz na jeho ucet byla pripsana dne 23. 10. 2009).
K tomuto podéni opravnény pripojil prikaz k thradé naklada exekuce vydany povérenou soudni
exekutorkou dne 11. 5. 2009, ¢.j. 024 EX 1550/09 - 29, a dale pripisy povinné ze dne 17. 1. 2011 a ze
dne 7. 2. 2011, adresované soudni exekutorce, v nichz povinna uvedla, ze pohledavku povazuje za
vymozenou, exekuci za provedenou a tedy i ukon¢enou, a pozadovala vydani pisemného oznédmeni
podle 46 odst. 2 a odst. 7 exekucniho rédu o tom, ze jiz netrvaji zakazy podle ustanoveni § 44a odst.
1 a § 47 odst. 4 exekucniho radu.

Usnesenim ze dne 27. 7. 2012, €. j. 71 Nc 7270/2009 - 413, Okresni soud v Liberci rizeni o navrhu
povinné na zastaveni exekuce zastavil (vyrok I.), ,povinné ulozil uhradit opravnénému k rukam
pravniho zastupce na nakladech rizeni do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku 21.000,- K¢“ a dale
rozhodl, Ze ,povinnd je povinna nahradit naklady rizeni o zastaveni exekuce, jejichz vysi urci
exekutor”. Soud prvniho stupné - vzhledem ke zjiSténi, ze povinna zaplatila celou vymahanou
pohledavku véetné nakladu exekuce dne 7. 5. 2009, a ze plnéni bylo zaslano na Gcet opravnéného -
odavodnil své rozhodnuti poukazem na zavéry prijaté judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera dovodila,
Ze existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti (exekuce) je zvlastni podminkou rizeni o
navrhu na jeho zastaveni, Ze vymozeni pohledéavky, jejiho prisluSenstvi a nakladi exekuce ma za
nasledek - kromé zaniku povéreni k provedeni exekuce [§ 51 pism. ¢) zdkona 120/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist] - zanik exekuce (jako celku), a ze zanikla-li exekuce (kuprikladu tim, ze byla
provedena), k Tizeni o ndvrhu na jeji zastaveni jiz nejsou podminky a toto rizeni musi byt podle
ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. I. zastaveno (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo
1886/2006, a ze dne 12. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, uverejnéné pod cislem 95/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K odvolani povinné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 22. dubna
2013, ¢.j. 36 Co 600/2012 - 434, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné a dale ze sdéleni povérené soudni exekutory Mgr. Pavly Fucikové
zjistil, Ze v dané véci vydala (dne 28. 4. 2009) exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem
podniku, Ze na zékladé tohoto prikazu povinna vyméahanou pohledavku vcetné prislusenstvi uhradila
dne 5. 5. 2009 a dne 7. 5. 2009 a ze jinymi zpusoby nebyla exekuce vedena. Dospél k zavéru, ze byla-
li exekuce vedena jen jednim ze zpusobl uvedenych v ustanoveni § 59 exekuc¢niho radu, doslo
vymozenim pohledavky, jejiho prislusenstvi a naklada exekuce nejen k zaniku povéreni exekutora,
ale téz k zaniku exekuce jako celku. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz rizeni o navrhu
povinné na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. I. zastavil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu (véetné vyroku o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni) podala
povinna dovolani, v némz soudim obou stupnl vytyka, Ze se nevyporadaly s jejim tvrzenim o
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neplatnosti dohody o narovnani uzavrené mezi icastniky dne 24. 3. 2009 (na jejimz zakladé byl
exekucni titul sepsén) z davodu, Ze byla podepséana v dusledku bezpravné vyhruzky opravnéného, coz
je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu (viz napr. usneseni sp. zn. 21 Cdo 267/2000,
sp. zn. 20 Cdo 1197/2003, sp. zn. 20 Cdo 3328/200, sp. zn. 20 Cdo 2910/2007); neplatnost této
dohody Cini neplatnou i dohodu o vykonatelnosti , vtélenou” do notarského zapisu. Z toho dovolatelka
dovozuje, Ze opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava néarok, coz je duvodem pro
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000, sp. zn. 20 Cdo 1197/2003, a dalsi vyjmenovana rozhodnuti).
Nesouhlasi proto s ndzorem soudi obou stupnt, ze v dané véci jiz k rizeni o jejim ndvrhu na
zastaveni exekuce nejsou podminky a zZe rizeni musi byt podle ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 254
odst. 1 o. s. I'. zastaveno. Poukazuje taktéz na to, Ze vesSkera jeji tvrzeni byla v rizeni pred soudem
prvniho stupné provedenymi dtikazy (listinnymi i vypovédmi svédkt) prokazéna, priCemz opravnény
uznal, ze skutkovy stav popsany povinnou skute¢né nastal. Navic je podle dovolatelky zrejmé, ze k
ukonceni exekuce jesté nedoslo, nebot ¢ast financnich prostredki, které povinna plnila soudni
exekutorce, nebyla opravnénému vyplacena, a kromé toho v rdmci rizeni vznikly a nadale vznikaji
néaklady, které je exekutorka povinna vymoci. I z tohoto duvodu je usneseni odvolaciho soudu v
rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz tu nadale jsou podminky pro zastaveni
exekuce. Déle dovolatelka uvedla, Ze v ramci exekuce plnila pouze z toho divodu, Ze ,exekuce byla
vedena nestandardnim a natlakovym zpusobem®, jelikoz bezprostiedné poté, co soudni exekutorka
byla povérena provedenim exekuce, ustanovila spravce podniku, ktery ,hrozil prevzetim celého
provozu podniku”, ackoliv povinna disponovala penéznimi prostredky na uCtu. Napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu proto podle ni zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prava (,platnost
hmotnépravniho titulu jako podkladu pro exekuéni titul“) i procesniho prava (,moznost zastaveni
exekuce i po ¢astecném vymozeni plnéni“), které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSeny, resp. pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, resp., které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak, jelikoz odvolaci soud mél exekuci
zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., a nikoliv zastavit rizeni o jejim navrhu na
zastaveni exekuce. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Ing. Lukas Nozicka, insolvencni spravce T., a.s. navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné
zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
i.“), nebot dovolaci fizeni bylo zahéjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. I bod 2. zékona
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich

predpist, a nékteré dalsi zakony).

Vzhledem k tomu, ze z uplného vypisu z obchodniho rejstriku vedeného u Krajského soudu v Brné,
oddilu B, vlozky 6211, vyplyva, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. KSBR
39 INS 11721/2010-B-70, které nabylo pravni moci dne 12. 11. 2013, byl zrusen prohlaseny konkurs
na majetek dluznika T., a.s., nebot majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véritelu, a
protoze tentyz soud usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. KSBR 39 INS 11721/2010-B-73, zprostil
insolven¢niho spravce Ing. Lukase Nozicku jeho funkce po zruseni konkursu, jednal Nejvyssi soud
Ceské republiky v dovolacim Yizeni na strané opravnéného se spole¢nosti T., a.s.

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (ucastnikem rizeni), fadné zastoupenou advokatem, ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se dovolaci soud nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vézan uplatnénym dovolacim
dtvodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, muze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. I".),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. r. skutecné
splnéna jsou.

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné jen tehdy, jde-li o FeSeni pravnich
otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani povinné je podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka procesniho prava,
zda vymozeni pohledéavky (s prisluSenstvim) a naklada exekuce [s naslednym zanikem povéreni
soudniho exekutora k provedeni exekuce podle § 51 pism. c¢) zédkona 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2012 - déle jen ,exekucni rad“] vylucuje (vécné) projednani navrhu povinného na zastaveni
exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. z davodu, Ze opravnény nema na vymahané
plnéni na zdkladé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle hmotného prava narok.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné o zastaveni rizeni o ndvrhu povinné na zastaveni exekuce, ve smyslu ustanoveni §
242 o. s. T., které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), Nejvyssi soud Ceské
republiky dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, zZe rizeni bylo zahajeno dne 30. 3.
2009, posuzovat podle obéanského soudniho fadu ve znéni téinném do 31. 12. 2012 (viz CL II bod 1.
zakona 396/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a dalsi souvisejici zékony) a exeku¢niho rddu ve znéni 1¢inném do 31. 12. 2012 (viz CL IV
bod 1. zakona 396/2012 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-zari-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-19229.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-zari-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-19229.html

spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 51 pism. c) exekucniho radu povéreni (soudniho exekutora) k provedeni exekuce
zanika, jestlize pohledéavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., které se pouzije i pro exekucni rizeni (viz § 52 odst. 1
exekucniho radu), bude vykon rozhodnuti (exekuce) zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

V projednavané véci byla exekuce na majetek povinné narizena usnesenim Okresniho soudu v
Liberci ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 71 Nc 7270/2009 - 10, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 16. 9. 2009, C. j. 36 Co 278/2009 - 77, podle notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. N 162/2009, Nz 147/2009, sepsaného
jménem JUDr. Zdenka Kratochvila, notare v Praze 3, jeho zastupcem JUDr. Ing. V. K., k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 700.000,- EUR, pro naklady opravnéného a pro naklady exekuce,
které budou v prubéhu rizeni stanoveny. V rizeni bylo zji$téno, ze soudni exekutorka vydala dne 28.
4. 2009 exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem podniku, Ze na zdkladé tohoto prikazu
povinna vymahanou pohledavku a ndklady exekuce uhradila dne 5. 5. 2009 a dne 7. 5. 2009 a ze
jinymi zpusoby nebyla exekuce vedena.

Podle ustalené judikatury soudl notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho predpisu je podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekuc¢niho radu nebo podle
ustanoveni § 274 pism. e) o. s. T titulem pro exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti, jestlize spliuje
formalni nalezitosti stanovené pro sepisovéani notarskych zépisu o pravnich tkonech uvedené
zejména v ustanoveni § 62 a nasl. zédkona 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
znéni zakona 82/1998 Sb. (déle jen ,not. 1.“), jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné
individualizovany opravnénd a povinna osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni, predmét plnéni
(presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se povinna
osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila
k vykonatelnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnéné pod ¢islem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dohoda opravnéné a
povinné osoby, obsazena v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni
povahu. Jde o jednu z ndlezitosti, kterou musi notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat,
aby byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exekuc¢niho radu nebo ustanoveni § 274 pism. e) o.
s. I. z materialniho hlediska vykonatelny. Dohoda opravnéné a povinné osoby tedy sama o sobé nema
za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti uc¢astnikt pravniho vztahu. V notarském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoze nepatri k jeho obsahovym nélezitostem)
hmotnépravni tkon, at jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny, bez ohledu na to, zda se tyka
vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény, popripadé uznani dluhu, o jehoz splnéni jde. Uvedené
samozrejmeé neznamena, ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim tikonu nemohl byt obsazen
ve stejné listiné s notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je ovSem treba
dusledné rozliSovat a navzajem nezaménovat. I kdyz je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
titulem pro exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti, neni rozhodnutim a nema ani ucinky, které zakon
s rozhodnutim spojuje. Ma povahu verejné listiny (srov. § 6 not. r.) a neni vybaven ucinky pravni
moci ani zdvaznosti pro ucastniky a pro vsechny organy, jaké maji napriklad rozhodnuti soudu
vydana v ob¢anském soudnim rizeni (srov. § 159 o. s. I.). Skutecnost, Ze se osoba povinna zavazala
poskytnout opravnéné osobé stanovené plnéni a ze dohoda o tom byla uvedena v notarském zapise
se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz nepredstavuje prekazku, ktera by branila projednani sporu o
stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nalezi projednani takové véci.

Z uvedeného vyplyva, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni charakter,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

nebot obsahuje takové nalezitosti, které jsou potrebné k tomu, aby byl jako titul pro exekuci nebo
soudni vykon rozhodnuti vykonatelny; notar jej sepise na zékladé dohody opravnéné a povinné osoby,
aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zakladé prohlaseni povinné osoby,
jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni sém o sobé
samostatnym zavazovacim diivodem a ani se jim nezakladéd domnénka o existenci dluhu v dobé jeho
sepsani. SkutecCnost, Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym titulem pro vykon
rozhodnuti, ktery sém o sobé opravnénému nezaklada pravni divod pro prijeti vymahaného plnéni,
musi byt zohlednéna i v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekuénim rizeni). Vymahani plnéni, na néz
nema opravnény narok a které by byl povinen po jeho prijeti z divodu bezdivodného obohaceni
povinnému vratit, nelze povazovat za pripustné. Naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, je to diivodem k zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . Narizeny vykon rozhodnuti 1ze z tohoto duvodu zastavit na navrh nebo i bez navrhu
(srov. § 269 odst. 1 o. s. I'.) - k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2000, sp.
zn. 21 Cdo 267/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢nik 2001, pod Cislem
15/2001). V tizeni o navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. podaného z uvedeného divodu tedy soud musi posoudit, zda
hmotnépravni ukon, jenz je podkladem pro notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, ktery je
exekucnim titulem, je ¢i neni platny (takovy ikon nemusi byt soucasti notarského zapisu) - k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3326/2007.

V usnesenich ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a ze dne 25. ledna 2007, sp. zn.
20 Cdo 1886/2006, Nejvyssi soud dovodil, Ze existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je
zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni. Jestlize vykon rozhodnuti zanikl (z davodu
zaniku titulem priznaného prava), k rizeni o navrhu povinného na jeho zastaveni podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. jiz nejsou podminky a toto rizeni musi byt podle ustanoveni § 103, § 104
odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. I'. zastaveno. K uvedenému pravnimu nazoru se Nejvyssi soud vyslovné
prihlasil v usneseni ze dne 12. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006, publikovaném pod ¢islem
95/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v usneseni ze dne 25. listopadu 2009, sp.
zn. 20 Cdo 2325/2006, a dalsich.

Naproti tomu v usneseni ze dne 22. zari 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, uverejnéném pod cislem
107/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze soud zastavi
exekuci i poté, co pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny, jestlize se
podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym [§ 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'.]. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi soud téz v usneseni ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, ve véci, v niz
bylo zjisténo, ze exekuce byla natizena podle titulu, ktery byl po narizeni exekuce zrusen [§ 268 odst.
1 pism. b) o. s. I.]. V téchto rozhodnutich dovolaci soud dovodil, Ze na rozdil od ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) o. s. ., které dovoluje exekuci - na navrh nebo i bez navrhu - zastavit proto, ze po
vydani rozhodnuti (v pripadé rozsudku pro zmeskani i pred vydanim) zaniklo priznané pravo, nebyla-
li jiz provedena, uvedeny predpoklad ze znéni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . nevyplyva
a nelze ho dovodit ani vykladem. Je tomu tak - obecné - proto, ze provedeni exekuce, tj. vymozeni
pohledéavky s prislusenstvim a nakladl exekuce, narizené podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo
titulu, ktery je zpusobily vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery
vykonatelnosti pred narizenim exekuce pozbyl, a rovnéz titulu, ktery byl po narizeni exekuce zrusen,
predstavuje neopravnény zasah do majetkovych prav povinného. Je-li najisto postaveno, ze exekuce
byla provedena na zakladé takového titulu, ,muze vymozené plnéni byt identifikovano s
bezduvodnym obohacenim®.

Ze shora uvedenych judikatornich zavéru Nejvyssiho soudu, podle nichz notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti je exeku¢nim titulem, ktery neni sdm o sobé samostatnym zavazovacim divodem a



ani se jim nezakldda domnénka o existenci dluhu v dobé jeho sepsani a ktery notar sepiSe na zakladé
dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném préavu, a
podle nichz vymahani plnéni, na néz nemé opravnény narok a které by byl povinen po jeho prijeti z
davodu bezduvodného obohaceni povinnému vratit, nelze povazovat za pripustné, vyplyva, ze byla-li
by vymoZzena pohledavka s prisluSenstvim podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a
naklady exekuce, avSak opravnény by nemél na vymozené plnéni podle hmotného prava narok (napt-.
proto, ze hmotnépravni tikon, ktery byl podkladem pro notarsky zapis, je neplatny), doslo by k
neopravnénému zasahu do majetkovych prav povinného a na strané opravnéného by takto vymozené
plnéni predstavovalo bezduvodné obohaceni. Vznikla by tak obdobna situace jako v pripadech shora
uvedenych, ohledné nichz judikatura dospéla k zavéru, ze soud zastavi exekuci podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. I. i poté, co pohledavka s prisluSenstvim a naklady exekuce byly
vymozeny. Je proto namisté ucinit zavér (a v tomto ohledu prisvédcit povinné), ze je-li exeku¢nim
titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a domaha-li se povinny zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. z duvodu, Ze opravnény nema na vymahané (vymozené)
plnéni podle hmotného prava narok, rozhodne soud o tomto navrhu povinného i poté, co pohledavka
s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny. Jinak receno, provedeni exekuce nebrani
vécnému rozhodnuti o takovém navrhu povinného.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimz potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné o zastaveni rizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 103, §
104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. I. neni spravné, a dovolaci diivod podle § 41a odst. 1 o. s. I. tak byl
naplnén.

Souhlasit vSak nelze s namitkou dovolatelky, Ze vznikaji-li v dané véci ucastniklim i nadale naklady
rizeni (tedy poté, co soudni exekutorka Mgr. Pavla Fucikova vydala po zaplaceni celé vymahané
pohledéavky a nékladl exekuce povinnou dne 11. 5. 2009 pod ¢. j. 024 Ex 1550/09 - 29 prikaz k
uhradé ndklada exekuce), je povinna vymoci soudni exekutorka (z ¢ehoz dovozuje, ze dosud nedoslo
k ukonceni exekuce), jelikoZ podle ustanoveni § 51 pism. ¢) exeku¢niho rddu povéreni soudniho
exekutora k provedeni exekuce zanikd, byla-li pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce
vymozeny. Z toho vyplyvd, Ze o ndhradé nakladu tohoto exekucéniho fizeni ve vztahu mezi Gcastniky
rozhodne soud v usneseni o navrhu povinné na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 271 o. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho radu. Nespravné je proto rozhodnuti odvolaciho soudu
i ve vyroku, jimz potvrdil vyrok usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto, Ze , povinna
je povinna nahradit ndklady rizeni o zastaveni exekuce, jejich vysi ur¢i soudni exekutor”, jakoz i
tento vyrok usneseni soudu prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupia neprojednaly nédvrh povinného na zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vécné, nezabyvaly se pri svych rozhodnutich tvrzenim
povinné o neplatnosti dohody o narovnani uzavrené ucastniky dne 24. 3. 2009, kterd byla podkladem
sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. N 162/2009, Nz
147/2009, sepsaného jménem JUDr. Zdenka Kratochvila, notare v Praze 3, jeho zastupcem JUDr. Ing.
V. K., a v tomto ohledu neucinily ani zadné pravni zavéry. Na vyreSeni této otdzky hmotného prava
proto rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (a ani nespocivéa) a dovolani k jejimu reseni tudiz neni
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a protoze nejsou podminky pro jeho zménu,
Nejvyssi soud je (véetné akcesorického vyroku o ndhradé naklada odvolaciho rizeni) zrusil (§ 243e
odst. 1 véta prvni o. s. .). Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 véta druhd o. s. I.), aniz bylo zapotrebi se
zabyvat dalSimi ndmitkami v dovolani.
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