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Zastaveni vykonu rozhodnuti

Platba povinného, spocivajici v zaplaceni jistiny, jejiho prislusenstvi, ndkladt opravnéného a nakladu
exekuce, poukazand na ucet soudniho exekutora po doruceni usneseni o narizeni exekuce, tedy v
ramci exekuce, predstavuje vymozené plnéni, a neni proto divodem k zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. Povinny tudiZ mize navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) o. s. I. podat jen tehdy, zaplatil-li vymahanou pohledavku, jeji prislusenstvi, naklady
opravnéného a naklady exekuce mimo exekuci, pripadné se muze navrhem domdhat Castecného
zastaveni exekuce ohledné zvoleného zpusobu provadéni exekuce, o némz soudni exekutor rozhodl
exeku¢nim prikazem a ktery je zrejmé nevhodny (§ 268 odst. 4 o. s. I'.). V ivahu pro povinného
prichazi i podani navrhu na odklad provedeni exekuce (§ 54 exekucniho radu).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 855/2014, ze dne 28.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné A. pojistovny, a.s. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. R.A., advokatem se sidlem v B., proti povinnému M. Z., zastoupenému JUDr. F.L.,
advokatem se sidlem v H.K., za ucasti manzelky povinného M. Z. a vydrazitele K. s.r.o. se sidlem v
N.B., zastoupeného JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v K., pro 1.004,85 K¢ s prislusenstvim,
prodejem nemovitosti, vedené u soudniho exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera, Exekutorsky
urad Praha 3, se sidlem v Praze 5 - Zli¢iné, Strojirenska ¢. 47/18, pod sp. zn. 144 EX 19804/12, o
dovolani vydrazitele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. listopadu 2013, ¢. j.
25 Co 478/2013 - 118, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 5. 2012, €. j. 27 EXE 56/2012 - 9, naridil
exekuci na majetek povinného podle rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 12. 2011,
€.j. 119 C 117/2011 - 41, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 1.004,85 K¢ s uroky z prodleni
z ¢astky 1.004,85 K¢ od 15. 2. 2008 do zaplaceni v procentni vysi, ktera v kazdém kalendarnim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vzdy k 1. dni piislusného kalendainiho
pololeti, pro néklady nalézaciho rizeni ve vysi 8.520,- K¢ a pro naklady exekuce opravnéné a
soudniho exekutora, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, jejimz provedenim povéril soudniho
exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera, Exekutorsky urad Praha 3.

Soudni exekutor JUDr. Miloslav Zwiefelhofer, Exekutorsky urad Praha 3 (dale jen ,soudni
exekutor”), usnesenim ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 144 EX 19804/12 - 81 (v jehoz pisemném vyhotoveni v
zahlavi uvedl, Ze exekuce je vedena pro pohledavku ,0,- K¢ s prisl.”) udélil vydraziteli KOLNECH
s.r.o. priklep na vydrazenych nemovitostech, a to k pozemku parcelni ¢islo st. 21 o vymeére 406 m2,
zastavéna plocha a nadvori, k pozemku parcelni ¢islo 678/12 o vymére 46 m2, ostatni plocha, a
stavbé ¢islo popisné 29, stojici na pozemku parc. €. st. 21, vSech zapsanych v katastru nemovitosti,
vedeném Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Kréalové, pro
obec B., katastralni izemi B., na listu vlastnictvi ¢. 181, s tim, Ze vydrazitel je povinen do jednoho
meésice ode dne pravni moci usneseni o priklepu zaplatit nejvyssi podani ve vysi 642.000,- K¢ na ucet
soudniho exekutora €. 4. 236706237/0300, v. s. 1980412, pricemz na nejvyssi podani se zapocitava
vydrazitelem slozena jistota ve vysi 200.000,- K¢.



K odvolani povinného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 25 Co
478/2013 - 118, zménil usneseni soudniho exekutora tak, ze vydraziteli K., se priklep na vydrazené
nemovitosti ve vlastnictvi povinného neudéluje. Odvolaci soud vzhledem ke zjiSténi, ze povinny pred
kondnim drazby soudnimu exekutorovi sdélil, ze jim ,vycislenou vyméahanou pohledavku“ uhradil
bankovnim prevodem, dovodil, ze naridil-li soudni exekutor provedeni exekuce prodejem nemovitosti
v nékolikanasobné vyssi hodnoté, nez kolik ¢inila vymahana pohledavka (ve vysi 1.004,85 K€ s
prislusenstvim), mél soudni exekutor , patricnym zpiisobem” sdéleni povinného provérit, tj. napr.
zjistit, zda se povinnym tvrzena platba na jeho uctu ,objevuje jako platba prichozi (byt ne dosud
zauctovana)“. Na podporu tohoto svého nazoru uvedl, ze soudni exekutor nezaujal zddné stanovisko
k tvrzeni povinného, Ze mu existence prichozi platby byla zaméstnankyni exekutorského uradu
potvrzena. Pri pravnim posouzeni véci odvolaci soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu
(usneseni ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2176/2011, a usneseni ze dne 15. srpna 2011, sp. zn.
20 Cdo 108/2010), podle niz je nutné, aby soudni exekutor zvazoval i v den konani drazby, zda
zvoleny zpusob exekuce prodejem nemovitosti je vhodny ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 in fine
zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,exekucni rad“), a ktera dale dovodila, ze
jednim z divodl poruseni zdkona pri provadéni drazby je skutec¢nost, ze soudni exekutor neodrocil
drazebni jednani, ackoliv tak ucinit mél. Dospél k zavéru, ze soudni exekutor mél v dané véci
drazebni jednéani odrocit, a Zze pokud tak neucinil, doslo pri provadéni drazby k poruseni zakona.
Proto podle ustanoveni § 336k odst. 4 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“), ve spojeni s ustanovenim § 69 exekuc¢niho radu,
zménil usneseni soudniho exekutora tak, Ze se priklep neudéluje. DalsSim odvolacim ndmitkam
povinného, Ze mu nebylo doruc¢eno usneseni o uréeni vysledné ceny nemovitosti, z ¢ehoz dovozoval,
ze dosud nenabylo pravni moci, odvolaci soud neprisvédcil; z obsahu spisu soudniho exekutora totiz
zjistil, Ze povinny toto rozhodnuti napadl odvoldnim (z ¢ehoz vyplyva, Ze mu doruceno bylo), které
vSak nebylo uspésné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal vydrazitel dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného a
procesniho prava, ktera dosud nebyla dovolacim soudem vyresena, a odvolaci soud se pri jejim
reseni zaroven odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”. Dovolatel predevsim
namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v zavéru, Ze soudni exekutor mél drazebni jednéni odrocit, a
ze pokud tak neucinil, doslo pri provadéni drazby k poruseni zékona, spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Poukazuje na ustanoveni § 567 odst. 2 ob¢. zék., podle kterého penézity
zavazek dluznika zanikd splnénim az pripsanim na ucet véritele (v exeku¢nim rizeni na ucet soudniho
exekutora), a na to, ze odvolaci soud mél k dispozici predkladaci zpravu soudniho exekutora, z niz
mj. vyplyva, Ze tthrada povinného byla na jeho ucet pripsana dne 10. 7. 2013 aZ v 18 hodin 13 minut,
takze teprve v tento okamzik mohl s témito financnimi prostredky disponovat a priradit je k danému
exekucnimu rizeni (tzv. je ,zalucCtovat”); je tedy zrejmé, ze v dobé zahdajeni drazby nebyl dluh
povinného uhrazen, a ze k poruseni zdkona nedoslo. Soudni exekutor totiz nemohl ani pri vynalozeni
veskeré péce zjistit, zda povinny platbu zaslal, a prosté ozndmeni povinného o zaplaceni vymahané
pohledavky neni zakonnym davodem pro odroceni drazby. Dale dovolatel nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze zplsob provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného je nevhodny, a v
této souvislosti namitd, ze tato okolnost neméla byt v rizeni o odvolani proti usneseni o priklepu
»prezkoumavana®“, jelikoz procesni obranou povinného proti neprimérenému postizeni jeho majetku
je pouze navrh na ¢astec¢né zastaveni exekuce co do daného zpusobu postizeni (§ 268 odst. 4 0.s. T. a
§ 55 exekucéniho radu), resp. navrh na odklad exekuce (§ 54 exekuéniho radu), jez povinny nepodal,
do zahdajeni drazby zadnou thradu neprovedl a exekuci nebylo mozné realizovat jinymi prioritnimi
zpusoby (jiz nad ramec dodal, ze celkova vy$e zavazu povinného, jak vyplyva ze spisu soudniho
exekutora, byla cca 1.200.000,- K¢, a nikoliv 1.004,85 K¢). Judikatura, na kterou odkazal odvolaci
soud, podle nazoru dovolatele na danou véc nedopadd, nebot resi odlisné situace, kdy v dobé drazby
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mél jiz soudni exekutor prokazatelné na svém uc¢tu thradu povinného, resp. byl podan navrh na
zastaveni exekuce, ktera byla vedena pouze pro jeji ndklady. Naopak z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1882/2013 a sp. zn. 20 Cdo 2347/2005, jakoz i z odborné literatury (viz napr. Kurka,
V., Drapal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Linde Praha a. s. Praha, 2004, s. 552) vyplyva, ze
soudni exekutor je povinen odrocit drazebni jednani pouze v pripadé, ze je pred zahajenim drazby
prokazano, ze byla podana (odtivodnénd) zaloba na vylouceni nemovitosti z drazby, pripadné, ze v
rizeni bylo prokazano, ze povinny vyméahanou pohledavku zaplatil a z tohoto diivodu podal navrh na
zastaveni exekuce. Dale dovolatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
3709/2007 namitl, ze povinny nebyl k podéni odvolani subjektivné legitimovan. Navrhl, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni, pripadné aby
usneseni odvolaciho soudu zménil a usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu potvrdil.

Opravnéna se ztotoznila s dovolanim vydrazitele.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) postupoval v
dovolacim rizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2013 (dale také jen ,o. s. I.“), nebot dovolaci fizeni bylo zah4jeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II
bod 2. zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0. s. I.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

V posuzované véci z obsahu spisu soudniho exekutora vyplyva, ze dne 17. 7. 2012 pod €. j. 144 EX
19804/12 - 30 vydal exekucni prikaz, jimz naridil provedeni exekuce proti povinnému zrizenim
exekutorského zastavniho prava na nemovitostech ve spoleéném jméni povinného a jeho manzelky,
téhoz dne pod ¢. j. 144 EX 19804/12 - 31 vydal exekuéni prikaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci ve spoleCném jméni povinného a jeho manzelky, jejichZ (vyslednou) cenu
urcil v usneseni ze dne 6. 1. 2013, €. j. 144 EX 19804/12 - 50, ¢astkou 963.000,- K¢; dale dne 17. 7.
2012 vydal pod €. j. 144 EX 19804/12 - 32 exekuéni prikaz o provedeni exekuce prikazanim
pohledavky z Gc¢tu povinného, pod ¢. j. 144 EX 19804/12 - 33 pak vydal prikaz k provedeni exekuce
prikdzanim jiné pohledavky povinného nez z uctu u penézniho tstavu, a dne 20. 6. 2013 pod ¢. j. 144
Ex 19804/12 - 74 vydal prikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinného (tento prikaz soudni
exekutor zrusil az na zakladé zadosti povinného usnesenim ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 144 Ex
19804/12 - 111). Dne 3. 4. 2013 sdélila zaméstnankyné povérend soudnim exekutorem
prostrednictvim elektronické posty k dotazu povinného z téhoz dne, ze aktualni ¢astka k uhradé ¢ini
28.970,- K¢. Dne 5. 5. 2013 vydal soudni exekutor pod €. j. 144 EX 19804/12 - 64, prikaz k thradé
nékladl exekuce, v némz povinnému ulozil uhradit naklady exekuce ve vy$i 19.178,50 K¢ (vyrok I.) a
naklady opravnéné vzniklé v souvislosti s vedenim exekuce ve vysi 1.331,- K¢ (vyrok I1.). V oznameni
,0 prikazu k uhradé nakladi exekuce” z téhoz dne soudni exekutor sdélil povinnému, Ze ke dni 5. 5.
2013 zbyva uhradit celkem 28.975,35 K¢ s tim, Ze dluznou ¢astku ma poukazat na ¢islo uctu
soudniho exekutora: 236706234/0300, pod variabilnim symbolem: 1980412.
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Dale z obsahu tohoto spisu vyplyva, ze dne 10. 7. 2013 v 6:56 hod. odeslal povinny na adresu
elektronické podatelny soudniho exekutora e-mail, v némz oznamil, ze predchoziho dne slozil na Gcet
236706237/0300 pod v.s. 1980412 castku 37.221,- K¢; soucasne uvedl i své telefonni Cislo.
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. k zddosti soudniho exekutora v potvrzeni ze dne 11. 7. 2013
sdélila, ze dne 10. 7. 2013 byla ve prospéch uctu ¢islo 236706237/0300 pripsana Castka ve vysi
37.221,- K¢ pod variabilnim symbolem 1980412 s tim, Ze Cas pripsani je 18:13 hod. Z protokolu o
drazbé nemovitych véci sepsaného dne 10. 7. 2013 pod ¢. j. 144 EX 19804/12 - 82 mj. vyplyva, ze
drazebni jednéni bylo zahdjeno v 9:00 hod. a skonc¢eno v 9:15, pricemz soudni exekutor mj.
konstatoval, ze pred zahdjenim drazebniho jednani ,nebylo zjisténo, Ze by byla podana vylucovaci
Zaloba“.

Za tohoto stavu véci resil odvolaci soud otazku procesniho prava, zda soudni exekutor mél s ohledem
na zasadu primérenosti zpusobu provadéni exekuce (§ 47 odst. 1 véta treti exekuc¢niho radu) odrocit
drazebni jednani v pripadé, kdy mu povinny pred drazbou nemovitosti zaslal ozndmeni, ze
vymahanou pohledavku s prislusenstvim, naklady nalézaciho rizeni, naklady opravnéného a naklady
exekuce (resp. ¢astku vyssi) zaplatil den pred konanim drazby, a paklize soudni exekutor drazebni
jednani neodrocil a drazbu nemovitosti, jejichz vysledna urcena cena mnohonasobné prevySovala
vysi zavazkl povinného v exekuci vymahanych, provedl, jde o poruseni zékona pri provadéni drazby,
majicim za nasledek (ménici) rozhodnuti odvolaciho soudu o neudéleni priklepu (§ 336k odst. 3 o. s.
I.). Vzhledem k tomu, ze v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla tato otazka dosud vyreSena, je
dovolani vydrazitele podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné; jinak pripustné neni.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
proved] bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k
zévéru, ze dovolani k otézce, pro niz je pripustné, neni duvodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Otazku, zda je povinny k podani odvolani proti usneseni soudniho exekutora, jimz udélil priklep na
drazenych nemovitostech, subjektivné legitimovan, jakoz i otdzku, zda pti provedeni drazby doslo k
poruseni zdkona, je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze exekuc¢ni rizeni bylo zahdjeno dne 7. 5.
2012 - podle ob&anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz CL II., bod 1 zékona ¢&.
396/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony) a podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 - déle
jen ,exekuc¢ni 14d“ (viz CL IV., bod 1. zdkona ¢&. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

Podle ustanoveni § 69 exekucniho radu, nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se na provadéni
exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti primérené ustanoveni obcanského soudniho radu
upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 336k o. s. I'., usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo do
Iizeni pristoupil jako dal$i opravnény, povinnému, vydraziteli a drazitelim, ktefi proti udéleni
priklepu vznesli ndmitky (odstavec 1). Proti usneseni o udéleni priklepu mohou podat odvolani jen
osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnii ode dne drazebniho jednani mohou podat odvolani téz osoby
uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto
duvodu nezicastnily drazebniho jednani (odstavec 2). Odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak,
zZe se priklep neudeéluje, jestlize v rizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zucastnit
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drazby, nebo jestlize byl priklep udélen proto, ze pri narizeni drazebniho jednani nebo pri provedeni
drazby doslo k poruseni zdkona. Ustanoveni § 219a se nepouzije (odstavec 3).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na zavéru, ze soudni exekutor mél drazebni jednani
odrocit, a pokud tak neucinil, doslo pri provadéni drazby k poruseni zadkona; v tomto zavéru je
implicitné obsazen i pravni nazor odvolaciho soudu, ze povinny byl k podani odvolani proti usneseni
soudniho exekutora o priklepu subjektivné legitimovan.

Pro otazku subjektivni legitimace povinného k podani odvolani proti usneseni o priklepu, jejiz reseni
odvolacim soudem dovolatel zpochybnil odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna
2009, sp. zn. 20 Cdo 3709/2007, dovolaci soud pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. T.
neshledal. Ustanoveni § 336k odst. 2 o. s. I'. totiz obsahuje odliSnou upravu ohledné subjektivni
legitimace k podani odvolani a o béhu lhuty k odvolani - oproti obecné pravé v ustanoveni § 201 o.
s. I. - jen v jeho vété druhé, nikoliv vSak vété prvni. Jestlize v dané véci povinny neuplatnil namitku,
ze mu drazebni vyhlaska nebyla dorucena a ze se z tohoto duvodu nezucastnil drazby, byl povinny k
podani odvolani proti usneseni soudniho exekutora subjektivné legitimovan jako ucastnik exekucniho
rizeni, jemuz soud (soudni exekutor) dorucuje usneseni o priklepu (§ 36 odst. 1 exeku¢niho radu a §
336k odst. 2 véta prvni o. s. I.). Neni proto priléhavy odkaz dovolatele na pravni nazor Nejvyssiho
soudu vyjadreny v usneseni ze dne 27. rijna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3709/2007, nebot v ném dovolaci
soud resil skutkové odliSnou situaci, kdy povinny namital, Ze mu nebyla dorucena drazebni vyhlaska
a ze se z tohoto duvodu nezucastnil drazebniho jednani (§ 336k odst. 2 véta druha o. s. I.).

Pri reSeni otdzky, pro niz je dovolani pripustné, je treba vyjit predevsim z toho, ze na rozdil od
soudniho vykonu rozhodnuti lze exekuci v jednom exeku¢nim rizeni - nepostacuje-li jeden ze zpusobt
provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného - provést vice zpusoby, popripadé i vSéemi zédkonem
stanovenymi zpusoby, a to sou¢asné nebo postupné (§ 58 odst. 2 exeku¢niho radu). Zajistit majetek k
provedeni exekuce lze (vSak) nejvySe v rozsahu bezpecné postacCujicim k uhrazeni vymahané
pohledavky, jejiho prislusenstvi véetné prislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po
dobu trvéani exekuce, pravdépodobnych nakladu opravnéného a pravdépodobnych nakladu exekuce
(§ 58 odst. 1 véta druhd exekucniho radu). Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se exekuce
ukladajici zaplaceni penézité ¢astky tzv. prioritnimi zptsoby exekuce [viz novela exeku¢niho radu
provedena zakonem ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuCni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti,
zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, zékon ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu], tj. prikdzanim pohledavky, srazkami ze mzdy a jinych
prijmu nebo zrizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech (§ 58 odst. 2 véta treti
exekuc¢niho radu). Pokud zpusoby provedeni exekuce podle véty treti nepostacuji k uhrazeni
vymahané penézité pohledavky, jejiho prislusenstvi, ndklada opravnéného a nakladi exekuce,
provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky prodejem movitych véci a nemovitosti nebo
prodejem podniku (§ 58 odst. 2 véta Ctvrta exekucCniho radu). Zplsob provedeni exekuce urci
exekutor (§ 58 odst. 3 exekucniho radu).

Z ustanoveni § 47 odst. 1 véty treti exekucniho radu, jez do néj byla vloZena novelou provedenou
zakonem ¢. 133/2006 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢innou od 14. 5. 2006, dale vyplyva,
ze exekutor je povinen v exeku¢nim rizeni zvolit takovy zpusob exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny,
zejména vzhledem k nepoméru vySe zavazka povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni
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zévazka povinného dosazeno. Tato Uprava jednozna¢né stanovi povinnost soudniho exekutora dbat
od pocatku, kdy exekucnimi prikazy omezuje povinného v nakladéni s jeho majetkem, o to, aby
exekuce nebyla vedena v Sir§im rozsahu, nez bude postacovat k thradé vymahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi a predpokladanych nékladu opravnéného a nakladu exekuce, coz se uplatni
predevsim pri vymahani penézitych pohledavek. Pri posuzovani primérenosti rozsahu exekuce je
vSak treba vzit v ivahu, Ze konecnd vySe vymahaného plnéni vzhledem k béZicim uroktim a dosud
neur¢enym nékladim opravnéného a exekutora neni v okamziku vydani exekucnich prikazu znama a
muze byt exekutorem jen predpokladana. Exekutor proto musi vzdy prostfednictvim exekucnich
prikazu zajistit dostatek majetku, aby bylo mozné uspokojit vyméahanou pohledavku opravnéného a
jeji prislusenstvi a uhradit naklady opravnéného a néklady exekuce; soucasné vSak musi respektovat
ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 exekucniho radu. Poruseni zasady primérenosti uvedené v ustanoveni §
47 odst. 1 vété treti exekucniho radu Ize proto spatrovat ve zjevném nepoméru exekutorem
zajisténého majetku oproti rozumné predpokladané celkové vysi vymahanych naroka (z odborné
literatury k tomu srov. Kasikova, M. a kol. Exekucni rad. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 299). Takové pochybeni exekutora pak muze byt zhojeno postupem exekucniho soudu, ktery
exekuci k ndvrhu povinného ohledné zpusobu provadéni exekuce, jenz je zrejmé nevhodny, castecné
zastavi; v souladu s ustanovenimi § 55 odst. 4 exekuc¢niho radu a § 268 odst. 4 o. s. I. muze soud v
takovém pripadé exekuci ¢aste¢né zastavit i bez navrhu. Kromé toho muze soudni exekutor zrusit
exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen, a to v pripadé, ze zajiSténi majetku
postizeného timto prikazem jiz neni treba, nebo jestlize zvoleny zplsob nevede k efektivnimu
ukonceni exekuce (§ 47 odst. 1 véta prvni exekucniho radu).

Z uvedeného pro danou véc vyplyva, ze soudni exekutor jiz pri vydavéani exekucnich prikazl, které
maji ucinky narizeni vykonu rozhodnuti, nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 58 odst. 1 véty
druhé, § 58 odst. 2 véty treti a ¢tvrté a § 47 odst. 1 véty treti exekuéniho radu, kdyz provedeni
exekuce naridil nejprve prodejem nemovitosti ve spolecném jméni povinného a jeho manzelky
(exekucnim prikazem ze dne 5. 5. 2013) a teprve poté srazkami ze mzdy povinného (exeku¢nim
prikazem ze dne 20. 6. 2013). Vzhledem k tomu, Ze exekuce byla narizena pro vymozeni pohledavky
opravnéné ve vysi 1.004,85 K¢ s prisluSenstvim a pro naklady nalézaciho rizeni ve vysi 8.520,- K¢,
pro néaklady exekuce opravnéné a soudniho exekutora, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, byl
kromé tohoto dan zjevny nepomeér mezi hodnotou exekutorem zajisténého nemovitého majetku
povinného a jeho manzelky (jehoz vysledna cena byla urcena ¢astkou 963.000,- K¢) oproti rozumné
predpokladané celkové vysi vymahanych naroku. Tento nespravny postup soudniho exekutora se pak
v dané véci promitl i v dal$im prubéhu provadéni exekuce (pri narizené drazbé nemovitosti), navic za
stavu, kdy bylo zjisténo, ze povinny soudniho exekutora pred provedenim drazby informoval o tom,
Ze castku, jez ke dni 5. 5. 2013 zbyvala k thradé (celkem 28.975,35 K¢), resp. ¢astku vyssi, zaplatil
na jeho ucet predchoziho dne.

Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. naprt. usneseni ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 20
Cdo 2345/2005) pri provedeni drazby je zakon porusen napriklad tim, Ze soud neumoznil drazit vSem
opravnénym drazitelum, jestlize neudélil priklep draziteli, jehoz predkupni pravo bylo prokazano a
ktery ucinil stejné nejvyssi podani jako vydrazitel, jestlize soud neumoznil pritomnym pri drazbé
podat ndmitky proti priklepu, jestlize soud neodrocil jednani, ackoliv tak ucinit mél, nebot nebyly
splnény podminky k provedeni drazby. Konkrétni poruseni zadkona pri narizeni drazebniho jednani
nebo pri provedeni drazby musi byt navic v pricinné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli (k
priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci vyvaroval).

V usneseni ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 3676/2009, Nejvyssi soud ve véci vykonu
rozhodnuti dovodil, ze soud mimo jiné porusi zakon pri provedeni drazby, neodroci-li drazebni
jednani, jestlize byl podén navrh za zastaveni vykonu rozhodnuti, na jehoz zdkladé by k zastaveni
vykonu rozhodnuti mohlo dojit, popr. byl podan navrh na odklad vykonu rozhodnuti a 1ze oCekavat,



Ze vykon rozhodnuti bude zastaven.

V exekuénim rizeni provadéném podle exekucniho réadu je vSak situace odlisSna v tom, ze platba
povinného, spocivajici v zaplaceni jistiny, jejiho prislusenstvi, ndkladi opravnéného a naklada
exekuce, poukdzanda na ucet soudniho exekutora po doruceni usneseni o narizeni exekuce, tedy v
ramci exekuce, predstavuje vymozené plnéni, a neni proto divodem k zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince
2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012, ze dne 27. zari
2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013). Povinny tudiz mize navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I'. podat jen tehdy, zaplatil-li vymahanou pohledéavku, jeji prislusenstvi, naklady
opravnéného a naklady exekuce mimo exekuci, pripadné se mize navrhem domahat ¢astecného
zastaveni exekuce ohledné zvoleného zpusobu provadéni exekuce, o némz soudni exekutor rozhodl
exeku¢nim prikazem a ktery je zrejmé nevhodny (§ 268 odst. 4 o. s. I.). V ivahu pro povinného
prichazi i podani navrhu na odklad provedeni exekuce (§ 54 exekuéniho radu).

V usneseni ze dne 15. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 108/2010, Nejvyssi soud dale formuloval zavér, ze
,samotné podani navrhu na zastaveni exekuce neni vzdy davodem k odroceni drazebniho jednani; k
jeho odroceni je vSak treba pristoupit vzdy, jestlize je pravdépodobné, ze soud navrhu vyhovi. Jestlize
opravnénd podala navrh na zastaveni exekuce z duvodu, Ze ji povinny vymahanou pohledavku
zaplatil a Ze exekuci bude treba pripadné vést jen pro naklady exekuce, jez do konani drazby nebyly
soudnim exekutorem vycisleny (takze nebylo ani zndmo, zda zvoleny zpusob exekuce je nadale
vhodny - § 47 odst. 1 zédkona ¢. 120/2001 Sb.), soudni exekutor mél drazebni jednani odrocit.
Neucinil-li tak, dosSlo pri provadéni drazby k poruseni zdkona“.

Jestlize v posuzované véci bylo zjiSténo a vyplyva to z obsahu spisu soudniho exekutora, Ze povinny
(v 6:56 hod. - tedy dvé hodiny) pred zahajenim drazebniho jednani dne 10. 7. 2013 oznamil na adresu
elektronické podatelny soudniho exekutora, ze predchoziho dne slozil na ucet soudniho exekutora
castku 37.221,- K¢ pod variabilnim symbolem 1980412, mél soudni exekutor toto jeho sdéleni
proveérit a za tim ucelem drazebni jednani narizené na den 10. 7. 2013 v 9:00 hod. odrocit, a to
zejména s ohledem na zdsadu primérenosti provadéni exekuce zakotvené v ustanoveni § 47 odst. 1
véta treti exekuCniho radu, tak, aby nebyly drazeny nemovitosti ve spolecném jméni povinného a
jeho manzelky, jejichZ vysledna urcena cena mnohonasobné prevysuje vysi vymahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi, nakladl nalézaciho rizeni, vycislenych nakladt opravnéného a nakladi exekuce
(ohledné nichz byl jiz dne 5. 5. 2013 vydan exekucni prikaz k thradé), déle na to, ze exekuce byla
vedena i tzv. prioritnimi zpisoby exekuce, tj. srazkami ze mzdy povinného, prikdzanim pohledavky z
uctu povinného a zrizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech v majetku povinného a
jeho manzelky, a kone¢né i na to, Ze ke dni 5. 5. 2013 zbyvalo povinnému uhradit véetné nakladu
opravnéného a nakladl exekuce celkem 28.975,35 K¢, jak mu to soudni exekutor po vydani
exekucniho prikazu k uhradé nékladi exekuce sdélil v oznameni z téhoz dne. Pokud za téchto
okolnosti soudni exekutor drazebni jednani neodrocil, doslo pri provedeni drazby k poruseni zdkona -
zasady primérenosti, které bylo v pricinné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli (a které by
mohlo pro povinného zalozit i narok na nahradu skody podle § 32 exeku¢niho radu).

Poukaz dovolatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2347/2005,
a ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1882/2013, jakoz i na odbornou literaturu (viz Kurka, V.,
Drépal, L., Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Linde Praha a. s. Praha, 2004, s. 552), v nichz se
uvadi, ze ,soud (soudni exekutor) je povinen odrocit drazebni jednani pouze v pripadé, ze je pred
zahdjenim drazby prokazano, ze byla podana (odiivodnénd) Zaloba na vylouc¢eni nemovitosti z drazby,
pripadné, Ze v rizeni bylo prokazano, ze povinny vymahanou pohledavku zaplatil a z tohoto duvodu
podal navrh na zastaveni exekuce”, je nepripadny. VySe oznacend publikace, jak jiz jeji nazev
napovida, totiz pojednava jen o vykonavacim rizeni provadéném soudem, a usneseni sp. zn. 20 Cdo
2347/2005 bylo taktéz vydéano ve véci vykonu rozhodnuti. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
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srpna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1882/2013, vydaném v exekucni véci, resil dovolaci soud zcela odliSnou
situaci (nez v daném pripadé), kdy drazba byla narizena k vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ucastnikll prodejem nemovitosti a rozdélenim vytézku, a shora uvedeny zavér, jenz byl prijat ve
vykonévacim rizeni, pripomnél jen teoreticky bez vztahu k projednavané véci, a na tomto zavéru jeho
rozhodnuti nespociva.

Dovolatelova namitka, ze k pripsani platby povinného na bankovni ucet soudniho exekutora doslo az
po ukonceni drazebniho jednéni, neni - s ohledem na zavéry uvedené shora - vyznamna, a za
relevantni nelze povazovat ani jeho poukaz na to, Ze do drazby nemovitosti prihlasili své pohledavky i
dalsi véritelé.

Jelikoz usneseni odvolaciho soudu (i kdyz je odtivodnéno jen velmi stru¢né a ne zcela presvédcive), je
vécné spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . tak nebyl naplnén, a protoZe nebylo
zjisténo, Ze by rizeni bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. ), Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani vydraZitele podle §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi

o Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

¢ Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
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