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Zastavni pravo

Pro poradi uspokojeni vice zajiSténych véritell z vytézku zpenézeni téhoz zajisténi je ve smyslu
ustanoveni § 167 odst. 1 véty druhé insolvencniho zédkona rozhodujici skuteéna doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, bez zretele k tomu, Ze zajiSténa pohledavka nékterého z
nich byla predtim prezkouména a zjiSténa s uvedenim chybného udaje o pozdéjsi dobé vzniku
zajiSténi v prihlasce pohledavky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 7/2014, ze dne 31.3.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika H & M, Pila a truhlarna s. r. 0., se
sidlem v M., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. KSLB 82
INS 18541/2011, o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli, o dovolani zajiSténého véritele ¢. 1
FINCOM TRADE LTD.,, se sidlem T., Britské Panenské ostrovy, zastoupeného Mgr. P.S., advokatem,
se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. fijna 2013, €. j. KSLB 57 INS
18541/2011, 2 VSPH 1376/2013-B-49, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 17. kvétna 2013, ¢. j. KSLB 57 INS 18541/2011-B-32, vyslovil Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) souhlas s tim, aby JUDr. David Termer,
insolvenc¢ni spravce dluznika H & M, Pila a truhlarna s. r. o., vydal vytézek zpenézeni z prodeje
majetku slouziciho k zajiSténi pohledavky [nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 193, v
katastralnim tzemi MniSek u Liberce, obec MniSek, vedenych Katastralnim uradem pro Liberecky
kraj, Katastralni pracovisté Liberec, blize ozna¢enych ve vyroku (dale jen ,nemovitosti“)] tak, ze:

[1] ZajiStény véritel ¢. 1 FINCOM TRADE LTD. obdrzi ¢astku 1.534.034,40 K¢.

[2] ZajiStény véritel ¢. 4 Financ¢ni Grad pro Liberecky kraj obdrzi ¢astku 508.304 K¢.

[3] Zajistény vétitel &. 9 Ceska sprava socidlniho zabezpeceni obdrzi ¢astky 449.084,85 K¢ a
705.461,15 Kc.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 18. cervna 2007, ¢. j. 30 E 17/2007-7, které nabylo pravni moci dne 18.
cervence 2007, naridil Okresni soud v Liberci (dale jen ,exekuéni soud”) na zakladé navrhu
podaného 26. ledna 2007 vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitostem, k zajisténi pohledavky véritele ¢. 9 (opravnéného) ve vysi 449.084,85 K¢ (nasledné
prihlasené do insolvencniho rizeni).

[2] Rozhodnutim ze dne 16. cervence 2007, €. j. 155213/2007/192941/5225, které nabylo pravni
moci dne 24. srpna 2007, zridil spravce dané (Financni Grad pro Liberecky kraj) zastavni pravo k
nemovitostem k zajiSténi pohledavky veéritele ¢. 4 ve vysi 33.167 K¢ (nésledné prihlasené do
insolvencniho rizeni).

[3] Rozhodnutim ze dne 29. z&ri 2008, ¢. j. 203819/2008/192941/5225, které nabylo pravni moci dne
25. listopadu 2008, zridil spravce dané (Financni urad pro Liberecky kraj) zastavni pravo k
nemovitostem k zajiSténi pohledavky véritele ¢. 4 ve vysi 475.137 K¢ (nasledné prihlasené do
insolvencniho rizeni).

[4] Usnesenim ze dne 23. cervna 2009, ¢. j. 30 E 187/2008-14, které nabylo pravni moci dne 20.



srpna 2009, naridil exekucni soud na zakladé navrhu podaného 12. prosince 2008 vykon rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem, k zajiSténi pohledavky véritele ¢. 9
(opravnéného) ve vysi 705.461,15 K¢ (nasledné prihlasené do insolvencniho rizeni).

[5] Usnesenim ze dne 16. rijna 2009, ¢. j. 30 E 73/2009-37, které nabylo pravni moci dne 21.
listopadu 2009, naridil exekuc¢ni soud na zékladé navrhu podaného 6. dubna 2009 vykon rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho préava k nemovitostem, k zajiSténi pohledavky véritele ¢. 1
(opravnéného) ve vysi 2.197.606,16 K¢ (nasledné prihldsené do insolvencniho rizeni).

[6] Zajistény veéritel €. 1 prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky v
celkové vysi 3.090.676,74 K¢, jako pohledavky zajisténé ve vysi 2.197.606,16 K¢ predmétnymi
nemovitostmi a takto byly jeho pohledavky zjisStény pri prezkumném jednani konaném dne 21. inora
2012 (dale jen ,prezkumné jednani”).

[7] ZajiStény veéritel ¢. 4 prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky v
celkové vysi 925.296 K¢, jako pohledéavky zajisténé ve vysi 508.304 K¢ predmétnymi nemovitostmi a
takto byly jeho pohledéavky zjistény pri prezkumném jednani.

[8] ZajiStény véritel ¢. 9 prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavky v
celkové vysi 2.289.118 K¢, jako pohledavky zajisténé ve vysi 2.062.954 K¢ predmétnymi
nemovitostmi a takto byly jeho pohledavky zjiStény pri prezkumném jednani.

[9] Nemovitosti slouzici k zajiSténi pohledavek véritelu €. 1, ¢. 4 a ¢. 9, sepsané v soupisu majetkové
podstaty dluznika ze dne 6. inora 2012, byly zpenézeny za ¢astku 3.500.000 K¢.

[10] Od castky dosazené zpenézenim byly odecteny naklady spojené se spravou a zpenézenim v
celkové vysi 225.751 K¢, z ¢ehoz 57.751 K¢ Cinily néklady spojené se spravou a 168.000 K¢ naklady
spojené se zpenézenim. Ddle byla podle ustanoveni § 298 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.

313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lent a
nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju, ode¢tena odména
insolven¢niho spréavce ve vysi 77.364,61 K¢ (2 % z castky urCené k vydani zajiSténému vériteli + 21%
dan z pridané hodnoty).

[11] Insolvencni spravce dluznika pozadal insolvenéni soud podanim doruc¢enym 19. brezna 2012 o
udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni nemovitosti slouzicich k zajisténi pohledavky vériteld
¢.1,¢.4ac.9.

Na tomto zékladé dospél insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 167 odst. 1, § 299 odst. 1 a §
305 odst. 1 insolven¢niho zékona - k nasledujicim zavérum:

[1] Na zpenéZenych nemovitostech vézlo zastavni pravo zajisténych véritelt ¢. 1, ¢. 4 a ¢. 9.

[2] Zastavni pravo, které vznika na zékladé rozhodnuti spravniho organu, se uspokojuje v poradi, jez
je dano dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zrizeni. Pro poradi soudcovského zastavniho
prava je rozhodujici den, v némz dosel soudu navrh na jeho ztizeni. Soudcovské zastavni pravo
vznika pravni moci rozhodnuti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava. Den, kdy dosel soudu navrh, je vSak urcujici z hlediska jeho poradi.

[3] Prvni poradi tedy prislusi vériteli ¢. 9, druhé a treti poradi vériteli . 4, ¢tvrté poradi (opét)
vériteli ¢. 9 a paté poradi vériteli ¢. 1.

[4] Vzhledem k tomu, Ze naroky zajiSténych vériteld presahuji celkovou ¢astku uréenou k vyplate,
budou plné uspokojeni pouze zajiSténi véritelé v prvnim az ¢tvrtém poradi, tj. véritel ¢. 9 a véritel ¢.
4. Zajistény véritel, jehoz pravni duvod zajisténi vznikl jako posledni (véfitel ¢. 1), bude uspokojen
pouze v Casti prihlasené pohledavky.

[5] Vzhledem k tomu, Ze (jinak) byly splnény podminky pro vydani vytézku zpenézeni zajisténym
véritelum, rozhodl insolvencni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku.

K odvolani zajisténého véritele ¢. 1, jeZ smérovalo jen proti té Casti usneseni insolvencniho soudu, ve
které insolvencni soud vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravce dluznika vydal zajiSténému
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vériteli €. 9 z vytézku zpenézeni nemovitosti ¢astku 705.461,15 K¢, Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 11. rijna 2013, ¢. j. KSLB 57 INS 18541/2011, 2 VSPH 1376/2013-B-49, potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu v napadeném rozsahu.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

[1] Neni divodna odvolaci ndmitka, Ze usneseni insolven¢niho soudu nemohl vydat vy$si soudni
urednik Mgr. J.K., jelikoz rozvrhem prace insolven¢niho soudu tidajné nebyl zarazen do soudniho
oddéleni 57 INS, jemuz byla véc pridélena. Dodatkem ¢. 9 rozvrhu préace insolvencniho soudu pro
rok 2012 ze dne 31. kvétna 2012, Spr. 2315/2012 (ddle jen ,dodatek ¢. 9“), bylo totiz soudni oddéleni
57 INS zruSeno k 1. ¢ervnu 2012 a misto néj bylo zrizeno nové soudni oddéleni 54 INS, do néhoz (jak
plyne z rozvrhu prace insolvenéniho soudu pro rok 2013) J. K. byl (a nadéle je) zafazen. Rizeni tudiz
neni (nebylo) postizeno zmatec¢nostni vadou spocivajici v nespravném obsazeni soudu.

[2] Odvolaci soud se neztotoznil ani se zbytkovou Casti odvolaci argumentace, v niz odvolatel sice
nezpochybnuje, Ze pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici den, v
némz soudu dosel navrh na jeho zrizeni, nicméné akcentuje, Ze insolvenéni soud a potazmo véritelé
jsou vazani tim, v jakém poradi, vCetné doby vzniku zajiSténi, byla prihlaSena pohledavka
prezkoumana.

[3] S odvolatelem lze souhlasit v tom, Ze ustanoveni § 174 odst. 3 insolvencniho zdkona urcuje, ze
jde-li o pohledavku zajiSténou, musi véritel v prihlasce uvést, zda uplatnuje pravo na jeji uspokojeni
ze zajisténi a vyjma druhu zajisténi oznacit i dobu jeho vzniku. K tomu je dluzno dodat, Ze podle
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. g/ bodu 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolven¢ni
rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona, musi prihlaska u pohledavek
zajisténych majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika (jak tomu bylo i v tomto pripadé),
obsahovat popis pravni skutecnosti, na jejimz zékladé zajisténi vzniklo, rozhodné pravo, jimz se
zajisténi ridi, popis majetku majetkové podstaty, k némuz bylo zajiSténi zrizeno, idaj o tom, zda byla
uzaviena dohoda o poradi uspokojeni zajiSténych véritelt podle ustanoveni § 299 odst. 1
insolven¢niho zékona, a zptsob vypoctu uroku podle ustanoveni § 171 téhoz zakona pro pripad, Ze na
néj vériteli v rizeni vznikne narok.

[4] Ugelem téchto ustanoveni je vymezit skutkové okolnosti, z nichZ lze usuzovat na existenci
zajiSténi prihlasené pohledavky tak, aby bylo mozno pristoupit k jejimu prezkoumdani na prezkumném
jednani. Podkladem pro prezkumné jednani je seznam prihlaSenych pohledavek, v némz, a potud je
treba dat odvolateli za pravdu, musi byt pohledédvka oznac¢ena poradim, jaké ji v prihlasce prisuzuje
véritel. To, ze pohledavka méa podle nézoru insolvenc¢niho spravce nebo véritell jiné poradi, daji
najevo tim, ze prihlaSené poradi poprou zpusobem predvidanym v ustanoveni § 195 insolvencniho
zakona.

[5] Odvolaci soud je v souladu s prevazujici praxi konkursnich a insolven¢nich soudi toho néazoru, ze
otadzka doby vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku zajiSténi, jez je (muze byt) urCujici pro urceni
poradi uspokojeni zajiSténych véritelu dle ustanoveni § 167 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zakona,
neni predmétem prezkoumani na prezkumném jednani, nybrz je (muaze byt) posuzovana (feSena) v
usneseni, jimz insolvenc¢ni soud rozhoduje o navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku
zajisténym véritelim podle ustanoveni § 298 odst. 2 insolvenc¢niho zékona (proti némuz je odvolani
pripustné). Proto nelze prisvédcit odvolateli v tom, Ze insolven¢ni soud v napadeném usneseni
nepripustné (libovolné) zménil (prehodnotil) vysledky prezkumného jedndani, urcil-li poradi, v jakém
se pohledavky zajisténych véritela uspokoji z vytézku zpenézeni nemovitosti.

[6] V posuzovaném pripadé je (bylo) pro urceni poradi uspokojeni pohledavky véritele ¢. 9 a
pohledavky odvolatele z vytézku zpenézeni nemovitosti urcujici, ze v souladu s ustanovenim § 338b
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.”), podal véritel ¢. 9
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho préava (jiz) dne 12. prosince
2008, tj. drive nez odvolatel, jenz tak ucinil (az) dne 6. dubna 2009. Insolvenc¢ni soud proto
nepochybil, rozhodl-li, Ze se z vytézku zpenézeni nemovitosti uspokoji zcela pohledavka véritele €. 9,
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kdezto pohledavka odvolatele jen z¢asti.

[7] Nad ramec vySe uvedeného odvolaci soud dodava, ze nesouhlasi s nazorem insolven¢niho
spravce, ktery dovozoval, ze ustanoveni § 299 odst. 1 insolven¢niho zdkona obsahuje specialni
upravu pro urceni poradi pohledavek zajisténych soudcovskym zastavnim pravem a ze rozhodnym
dnem je den nabyti pravni moci usneseni o zrizeni soudcovského zastavniho prava. O specialni
upravu nejde jiz proto, ze se uvedené ustanoveni o soudcovském zastavnim pravu specialné
nezminuje.

[8] K argumentaci insolvenc¢niho spravce, ze s ohledem na Gcinky spojené se zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni dle ustanoveni § 109 insolvenc¢niho zakona by jiny nez jim podany vyklad vedl
(mohl vést) k paradoxni situaci, kdy by soudcovské zastavni pravo jiz sice nebylo mozno nabyt (kdyby
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci az po zahajeni insolvencniho rizeni), le¢
presto by mélo prednost pred zastavnim pravem, u néhoz by usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
nabylo pravni moci pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, avSak navrh na jeho narizeni byl podan
pozdéji, odvolaci soud uvadi, ze v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29
NSCR 16/2011, uvefejnéném pod ¢islem 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,R 54/2012“) [usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i
na webovych strankach Nejvys$siho soudu], Nejvyssi soud formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz
na zakladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho
rozhodnuti o jeho zrizeni) poté, co nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, aniz Slo
o pripad uvedeny v ustanoveni § 41 insolven¢niho zdkona, nenabyva véritel pravo na uspokojeni
pohledavky z takového zajisténi bez zretele k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech podal pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo v jeho prubéhu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajiStény veéritel ¢. 1 ,v celém jeho rozsahu“ dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, ,pripadné se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu ¢i ma byt pravni otdzka dovolacim soudem posouzena jinak”, namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v
§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil napadené usneseni tak, ze zajiStény
veritel €. 9 obdrzi z ¢astky 705.461,15 K¢ jen céastku 41.889, 39 K¢ a zbyvajicich 663.571,76 K¢ bude
vydéano dovolateli.

Dovolaci argumentace se soustreduje k nasledujicim otazkam.
I. K obsazeni insolven¢niho soudu.

Dovolatel ma i nadale za to, ze insolvencni soud byl nespravné obsazen, kdyz J. K. nebyl zarazen
rozvrhem prace insolven¢niho soudu do soudniho oddéleni 57 INS. K tomu, jak se s véci vyporadal
odvolaci soud, uvadi, ze z dodatku ¢. 9 neplyne, Ze soudni oddéleni 57 INS bylo nahrazeno soudnim
oddélenim 54 INS, tedy ze by véci spadajici do (dodatkem ¢. 9 skute¢né zruseného) soudniho
oddeéleni 57 INS prebiralo nové soudni oddéleni 54 INS (agenda soudniho oddéleni 57 INS nebyla po
jeho zruSeni prikdzana zadnému jinému soudnimu oddéleni).

II. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudd niz$ich stupn.

Odvolaci soud se nezabyval odvolaci namitkou, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu je
neprezkoumatelné, jelikoz insolvencni soud v ném nevylozil, pro¢ se ma poradi pohledavky véritele ¢.
9 ve vysi 705.461,15 K¢, zajisténé soudcovskym zdstavnim pravem zrizenym usnesenim exekucniho
soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, ridit v insolvencnim rizeni dnem 12. prosince 2008 (kdy byl podan
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem) a



nikoli dnem 20. srpna 2009, uvedenym v prihlasce pohledavky. Odvolaci soud sam se pak
nevyporadal s odvolaci argumentaci, pouze vyslovil pravni nazor, jenz ale nikterak nepodlozil
argumentacné. Dovolateli tedy neni ziejmé, pro¢ nemél odvolaci soud jeho namitky za relevantni.
Ustavn{ soud pritom opakované judikoval (uzavira dovolatel), Ze je nepfipustnym porusenim prava na
soudni ochranu dle ¢lanku 36 Listiny zédkladnich prav a svobod, jestlize se soud neztotoznuje s pravni
argumentaci obsazenou v podénich, avSak v odivodnéni svého rozhodnuti nikterak nevylozi, pro¢ (a
zastava opacné stanovisko). Potud dovolatel ¢ini odkaz na ,I1I. US 176/96“, ptipadné ,29 Odo
551/2006“ (takto se dovolatel ziejmé pokousi identifikovat jednak nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
zai1 1996, sp. zn. I11. US 176/96, uveiejnény pod ¢islem 89/1996 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho
soudu (nélez je - stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminénéa niZe - dostupny i na
webovych strankach Ustavniho soudu), jednak usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp.
zn. 29 Odo 551/2006, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 137.

I11. K poradi prihlaSené zajisténé pohledavky.

Dovolatel poukazuje na ustanoveni § 174 odst. 3 insolven¢niho zédkona, podle kterého je véritel
povinen uvést v prihlaSce dobu vzniku zajisténi, jakoZ i na ustanoveni § 176 insolvencniho zakona,
které urcuje, Ze za spravnost udaji uvedenych v prihlasce jeho pohledavky odpovida véritel.

Odtud jednoznacné plyne, ze je to véritel, kdo je odpovédny za to, ze tvrzeni obsazena v prihlasce
jsou spravna a pravdiva; uvedl-li tedy véritel ¢. 9 v prihlasce, ze zajiSténi pohledavky vzniklo dne 20.
srpna 2009, pak prihlasil pohledavku jako zajiSténou ,s poradim prava na uspokojeni” k 20. srpnu
2009. Pritom neni rozhodné, zda by pohledavka mohla mit vyhodnéjsi poradi. To, Ze pro poradi
pohledavky (a prava a povinnosti véritele s tim spojend) je rozhodné poradi uvedené v prihlasce
pohledavky, je ostatné zrejmé téz s prihlédnutim k ustanoveni § 179 insolven¢niho zakona. Véritel ¢.
9 disponuje odborné vzdélanymi pracovniky, takze je na misté predpokladat, ze nejde o laika (a je
akcentovana jeho odpovédnost za spravnost udaji uvedenych v prihlasce).

Prihlaska pohledavky do insolvenc¢niho rizeni je obdobou zZaloby. Véritel v ni uvadi, jakou pohledavku
uplatiiuje, v jaké vysi (respektive v jaké vysi zada jeji uspokojeni) a zda jde o pohledavku zajiSténou
(jaké je poradi zajiSténé pohledavky, respektive v jakém poradi zadda uspokojeni pohledavky). Stejné
jako nemuze soud v nalézacim rizeni priznat zalobci vice (Ci néco jiného) nez pozaduje, nemuze v
insolven¢nim rizeni insolvencni soud prisoudit pohledévce lepsi poradi, nez, které véritel pozaduje v
prihlasce.

Predmeétna pohledavka véritele ¢. 9 byla prezkoumana jako pohledéavka ve vysi 705.461,15 K¢
zajisténa majetkem dluznika s poradim pro uspokojeni vazanym na 20. srpen 2009. Prihlasi-li véritel
pohledavku v lepsim poradi, nez ji svéd¢i, je namisté popreni poradi. To, ze prihlasi pohledavku v
horsim poradi, nez by mohl, se vSak pri¢ita pouze vériteli. Véritel ma pritom pravo prihlasit
pohledavku v hor$im poradi; muze jit o vysledek zhodnoceni rizik véritele plynoucich z pripadného
popreni pohledéavky, kdyby lepsi poradi pohledavky bylo mozno povazovat za sporné. Kdyby to
neplatilo, bylo by v insolven¢nim rizeni rovnéz pripustné prezkoumat pohledavku (co do vyse) bez
ohledu na vuli véritele na zakladé volné uvahy insolvencniho spravce ¢i insolven¢niho soudu nad
ramec toho, co bylo prihlaseno.

Prikladem toho, kdy véritel zamérné prihlasi do insolvencniho rizeni pohledévku zajisténou
zéstavnim pravem v hor$im poradi, nez by mohl (aby predesel pripadnym sank¢nim dusledkiim
spojenym s uvedenim vyhodnéjsiho data urcujiciho poradi) je (dle dovolatele) napt. soubéh zrizeného
zastavniho prava smluvniho a soudcovského zastavniho prava. Véritel ma k zajiSténi pohledavky
zrizeno smluvni zastavni pravo, mize vSak pochybovat o platnosti zastavni smlouvy, proto
pohledavku zajisti jesté prostrednictvim soudcovského zéstavniho prava. Potud dovolatel poukazuje



na dikci § 338d odst. 1 o. s. I., dodavaje, Ze ma-li véritel davodné pochybnosti o platnosti smlouvy o
zrizeni zastavniho prava smluvniho a neni presvédcen o tom, zZe takto zrizené zastavni pravo by
obstélo v pripadném inciden¢nim sporu (a tedy, Ze by obhdjil poradi soudcovského zastavniho prava
poradi dané smluvnim zastavnim pravem), mize uplatnit poradi pohledavky ridici se dnem, kdy byl
soudu podéan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava.

Obdobné je tomu tam, kde ma véritel do insolvencniho rizeni prihlasenych vice zajisténych
pohledavek (s odliSnymi daty rozhodnymi pro urceni poradi jejich uspokojeni), pricemz nékteré z
téchto pohledéavek jsou zajistény i jinak (napr. ruCenim). Pro véritele muze byt vyhodnéjsi prihlasit
pohledavku, ktera ma byt uspokojena z predmétu zajisténi, zamérné v horsim poradi (nez by mohl),
¢imz pohledavku zaradi za dalsi své pohledavky, nebot je-li pohledavka zajiSténa i jinak (napf.
rucenim), je pravdépodobné, Ze bude uspokojena i mimo insolvenéni rizeni, kdezto pohledavku s
realné horsim poradim lze uspokojit pouze v ramci insolvenc¢niho rizeni.

Tvrzeni obsazena v prihlasce jsou (obdobné jako u zaloby) rdmcem pro to, v jakém rozsahu je
pohledavka véritele v insolvenénim rizeni posuzovana insolvencnim spravcem a ostatnimi vériteli, jak
je prezkoumavana a nasledné i uspokojena.

Pri prezkumu pohledavek se vychazi praveé z tvrzeni obsazenych v prihlasce a jsou-li tato tvrzeni v
takovém rozporu s faktickym stavem, ze by pohledédvka mohla byt prezkoumana, ackoliv toto pravo
vériteli nesvéd¢i (nebo mu nesvédci v tvrzeném rozsahu Ci poradi), popre ji insolvenéni spravce nebo
prihlaseny véritel. Podstata popreni pritom tkvi v tom, Ze vadné prihlaSena pohledévka nebude
uspokojena ve vétsim rozsahu nebo v lepSim poradi, nez ji ndlezi. Neni-li pohledavka poprena, ,je
prezkoumana“ v prihldéSeném rozsahu a poradi. K reCenému dovolatel poukazuje i na to, Ze véritel ¢.
9 ve vyjadreni k odvolani sém uvedl, ze v prihlasce pohledavky ve vysi 705.461,15 K¢ udal jako den
vzniku zajisténi 20. srpen 2009, s ¢imz se odvolaci soud (dle minéni dovolatele) nevyporadal.

Dovolatel dale vyslovuje presvédceni, Ze poradi zajiSténych pohledavek je predmétem prezkumu pri
prezkumném jednéni, jehoz vysledek je zavazny pro vSechny subjekty ziucastnéné na insolvencnim
rizeni, tedy téz pro insolvencni soud, jenz sam neni nadan pravem pohledavku poprit (které maji v
ase do prezkumného jednani pouze insolvenéni spravce, dluznik a véritelé). Reéené podle
dovolatele plyne jednak z § 179 insolvenéniho zédkona (z néjz lze i jazykovym vykladem dovodit, ze
predmeétem prezkumu je jak skutecnost, ze pohledéavka je zajiSténa, tak poradi pohledavky), jednak z
nasledné novely insolven¢niho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sh., kterym se méni zékon C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné z
ustanoveni § 230 odst. 2 insolvencniho zédkona ve znéni této novely [odtud plyne, ze zékonodarce
predpoklada, ze po prezkumném jednani (nikoliv az v dobé rozhodovani soudu o vydani vytézku
zpenézeni zajiSténym véritelim) je pevné ustanoven okruh zajisténych véritelu a jejich pohledavek
(at uz je divod vzniku jejich zajisténi jakykoliv), a je rovnéZ pevné ustanoveno poradi, ve kterém se
budou uspokojovat ze zpenézovaného majetkul].

Kdyby okruh zajisténych véritelu, jejich pohledavek a poradi téchto pohledavek nebyly pevné dany
po skonceni prezkumného jednéni a poradi pohledavek by s kone¢nou platnosti prezkoumaval az
insolven¢ni soud v dobé rozhodovani o vydéani vytézku zpenézeni zajisténym véritelim, mohl by
pokyn ke zpenézeni predmétu zajisténi udélit zajistény véritel, jehoz pohledavka se nakonec nebude
uspokojovat ze zajiSténi jako prvni v poradi, ¢imz by byla vyznamné zkracena prava véritele prvniho
v poradi. O tom, kdo je véritelem prvnim v poradi k uspokojeni ze zajiSténi a tedy i k udéleni pokynu,
by totiz bylo rozhodnuto s konecnou platnosti az v dobé, kdy by byl predmét zajisténi zpenézen na
zakladé pokynu zajisténého véritele, ktery nebyl opravnén k jeho udéleni. Fakticky by tak slo o
situaci totoznou s tou, kdy by nezajistény véritel udilel pokyny ke zpenézeni predmeétu zajisténi
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namisto véritele zajiSténého, nebot to, kdo je véritel zajistény a kdo nezajiStény by nebylo jisté az do
okamziku, kdy by soud rozhodoval o vydani vytézku zpenézeni.

Postup soudu, ktery pri vydavani usneseni o vydani vytézku zpenézeni zajisténym véritelim sam
znovu posoudil poradi prihlasenych zajisténych pohledavek (odliSné od toho, jak byly prezkouméany
pri prezkumném jednani), poskozuje téz prava ostatnich zajiSténych véritelt). Nemohou-li si byt
prihlaseni véritelé jisti tim, Ze prihlaSena pohledavka bude (nepopre-li ji insolvenc¢ni spravce)
prezkoumana v takové vysi a v takovém poradi, jak byla prihlasena, pak jsou popsanym postupem
soudu kracena popérna prava prihlasenych véritell. Ti nemaji pred prezkumnym jednanim zadnou
moznost zjistit stanovisko insolven¢niho soudu, avSak popérny tikon musi ucinit nejpozdéji 3 dny
pred prezkumnym jednanim. Kdyby soud mohl sdm pohledavku posoudit jako pohledévku, které
svedci lepsi poradi, nez je deklarovano v prihlasce, byli by ostatni véritelé fakticky zbaveni prava
poprit poradi takové pohledavky.

Takové odepreni prava popirat pohledavku prihlaseného vtele (a tedy branit vlastni majetkova prava)
nelze zhojit ani tim, Ze proti usneseni o udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajisténym
véritelum je pripustné odvolani. Véritel, ktery je takto zbaven moznosti poprit poradi pohledavky a
tedy iniciovat zahdjeni radného incidencniho sporu, je totiz v takovém pripadé stavén do role, ve
které se miize pouze odvolanim branit proti rozhodnuti insolven¢niho soudu; je tedy ,zbaven
moznosti vést radné dvouinstancni rizeni” a je odkazan pouze na rizeni odvolaci, aniz by své
argumenty mohl uplatnit pred soudem prvniho stupné. Vyklad pripoustéjici nastinény procesni
postup insolven¢niho soudu tedy zadsadnim zplisobem porusuje pravo véritell na spravedlivy proces
a rovny pristup k soudu, kdyz véritelé, kteri popiraji pravost ¢i vysi pohledavky, takto znevyhodnéni
nejsou. Kdyby soud mohl v prubéhu insolvenéniho rizeni libovolné prehodnotit a pri udéleni souhlasu
s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténym véritelim posoudit znovu poradi pohledéavek zajisténych
véritelu v rozporu s vysledky prezkumného jednani, $lo by o situaci obdobnou tomu, jako kdyby se
soud v ramci rizeni o vykonu rozhodnuti zabyval otdzkami spadajicimi do nalézaciho rizeni.

Jak vyplyva z textu insolvencniho zakona, insolvencni soud udéluje souhlas s vydanim vytézku
zpenézeni zajiSténym véritelum (nic vice k tomuto insolvenéni zakon neuvédi). Jiz z této dikce zdkona
je tedy ziejmé, ze insolvencni soud neni v této fazi rizeni, ,de facto bez ndvrhu”, opravnén sam ze
své iniciativy prezkoumavat poradi prihlaSenych zajiSténych pohledavek.

Dovolatel uzavirg, zZe i kdyby se dovolaci soud neztotoznil s vySe uvedenymi argumenty, predmétna
pohledavka véritele €. 9 jiz byla v minulosti prezkoumana tak, jak ji véritel ¢. 9 prihlasil, tedy s
poradim uspokojeni ridicim se dnem 20. srpna 2009, a to pti prezkumném jednani u insolvencniho
soudu. Mé-li tedy insolvenc¢ni soud za to, ze je rovnéz nadan pravem prezkoumavat (vedle
insolven¢niho spravce) poradi prihlasenych pohledévek, mohl toto své presvédceni vyjevit jiz pri
predmétném prezkumném jednani (aby byl po jeho skonceni s konecnou platnosti ustanoven okruh
zajiSténych véritell a jejich poradi), coz neudinil.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

K rozsahu, v némz dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tvodem
poznamenava, ze ackoli dovolatel zjevné ohlasuje, ze je napada ,v celém jeho rozsahu”, ve
skutecnosti (podle dalSiho obsahu dovoléni) pozaduje z Castky, jez byla prednostné (pred nim)
urcena k vydani vériteli ¢. 9 (z ¢astky 705.461,15 K¢) jen 663.571,76 K¢, s tim, ze ¢astka 41.889,39
K¢ ma byt vydana vériteli €. 9 (srov. clanek X. dovolani). Za této situace poklada Nejvyssi soud



rozhodnuti odvolaciho soudu za napadené dovolanim jen v rozsahu ¢astky 663.571,76 Kc.

Dovolani v dané véci je pripustné dle § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati Zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I., vypocétenych v § 238 o. s. I. a co do posouzeni, zda v rozhodnuti o vydéani
vytézku zpenézeni zajisténym véritelum muze insolvencni soud vyjit z jiného dne vzniku zaji$téni, nez
je uveden v prihlasce (takto zjiSténé) pohledavky zajisténého véritele, zavisi napadené rozhodnuti na
vyreSeni pravni otézky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

U pripustného dovolani prihlizi dovolaci soud z Gredni povinnosti i k vadam rizeni uvedenym v § 242
odst. 3 0. s. I'.; Nejvyssi soud se tedy nejprve zabyval dovolacimi namitkami na podporu zavéru o
existenci takovych vad.

I. K obsazeni insolvenc¢niho soudu.

Namitkami k nespravnému obsazeni insolven¢niho soudu vystihuje dovolatel z obsahového hlediska
tzv. zmatecnostni vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.

Zmatecnostni vady rizeni nejsou ani podle tpravy dovolaciho rizeni u¢inné od 1. ledna 2013
zpusobilym dovolacim divodem ve smyslu ustanoveni § 241a o. s. I'. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod ¢islem 32/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a pro dobu od 1. ledna 2013 napt. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014, uverejnéného pod Cislem 29/2016 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), 1ze k nim vSak prihlédnout (jak uvedeno shora) u pripustného
dovolani.

Meze zkoumani zmatec¢nostnich vad rizeni v ramci pripustného dovolani (v rezimu § 242 odst. 3 o. s.
I.) jsou ovSem vyty¢eny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo
59/2005, uverejnénym pod ¢islem 86/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
86/2006“). Z R 86/2006 (na néz Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje) se pak podava, ze o tom,
zda rizeni pred soudy niz$ich stupnu je postizeno zmatecnosti, nelze v dovolacim rizeni provadét
dokazovéani; podstatné je, zda zmatecnostni vada se podava ze spisu.

V daném pripadé obsah spisu existenci dovolatelem tvrzené zmatecnostni vady nedoklada [skutkova
tvrzeni, jimiz dovolatel oponuje zavéru odvolaciho soudu, ze rizeni pred insolvenc¢nim soudem
zmatecnosti postizeno neni, ze spisu neplynou a zjevné vyzaduji ovéreni (je k nim zapotrebi provést
prislusna zjisténi z rozvrhu prace insolvencniho soudu pro prislusny kalendéarni rok, véetné zmén a
dodatki rozvrhu prace)]. Zaveér, ze rizeni je postizeno tvrzenou zmatecnosti, na zakladé obsahu spisu
ucinit nelze a dovolani potud neni duvodné.

II. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudd niz$ich stupn.

Némitkou, Ze rozhodnuti soudt niz$ich stupnu jsou neprezkoumatelnd, vystihuje dovolatel z
obsahového hlediska tzv. jinou vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

Potud je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se
zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod cislem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 100/2013).

V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, Zze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti



soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnikt rizeni na tom, aby mohli néleZité pouzit v
odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele.
Obdobné plati, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho
oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly -
podle obsahu dovolani

- na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

Pomérovano témito zavéry rozhodnuti insolvenéniho soudu zjevné nebylo neprezkoumatelné, kdyz z
néj zcela zretelné a srozumitelné plynou divody, pro které ma uspokojeni zajisténé pohledavky
véritele ¢. 9 prednost pred uspokojenim zajiSténé pohledavky dovolatele (proto, Ze zastavni pravo
véritele €. 9 vzniklo s drivéjsSim poradim nez zastavni pravo dovolatele). I kdyz se odvolaci soud s
odvolaci namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti insolvenéniho soudu nevyporadal vyslovneg, z
toho, Ze je vécné prezkoumal, plyne i jeho nézor, Ze nejde o rozhodnuti ,neprezkoumatelné”. V
situaci, kdy rozhodnuti insolvencniho soudu namitanou vadou zjevné postizeno nebylo a nebranilo
tak dovolateli v zadném sméru v uplatnéni odvolacich namitek, neutrpél dovolatel tim, Ze odvolaci
soud uvedenou namitku nerozebral vyslovné, zadnou procesni Gjmu na svych pravech.

K vyhradé dovolatele, ze neprezkoumatelné je i rozhodnuti odvolaciho soudu, jelikoz ten se
nevyporadal s odvolaci argumentaci, pouze vyslovil pravni nazor, jenz nikterak nepodlozil
argumentacné, 1ze opét poukazat na zavéry plynouci z R 100/2013. K tomu lze dodat, ze z ustanoveni
§ 157 odst. 2 o. s. I'. [které upravuje nalezitosti oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, plati
obdobné pro odivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a primérené
se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na
spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudi vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou
¢astnika rizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod &islem 26/2009
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012,
sp. zn. I1I. US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkim vyhovuje, kdyZ jeho z&vér,
Ze pro urceni poradi, v jakém maji byt z vytézku zpenézeni zajiSténi uspokojeni zajisténi véritelé, je
rozhodna doba (skutec¢ného) vzniku zajisténi, vyplyva argumentacné z toho, jak predtim definoval
spor o poradi pohledavky.

Dovoléni tak ani potud neni opodstatnéné (rozhodnuti soudl nizsich stupnu nejsou
neprezkoumatelna).

Jiné (nez shora vyporadané) vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, takze zbyva urcit, zda napadené
rozhodnuti obstoji v roviné pravniho posouzeni véci.

III. K poradi prihlasené zajiSténé pohledavky.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,



jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2013, tj. naposledy ve znéni zdkona C.
185/2013 Sh.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi
uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich
pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba
vzniku zdstavniho prava nebo doba vzniku zajiSténi.

Dle ustanoveni § 174 odst. 3 insolvencniho zdkona, jde-li o pohledavku zajiSténou, musi véritel v
prihlasce uvést, zda uplatnuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajiSténi a dobu
jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolvenénim rizeni uplatnéno nebylo.

Z ustanoveni § 189 odst. 1 insolvencniho zakona dale plyne, Ze insolvencni spravce sestavi seznam
prihlaSenych pohledavek; u pohledéavek, které popira, to vyslovné uvede. Do seznamu se nezarazuji
pohledavky, ke kterym se neprihlizi, pohledavky vyloucené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u
kterych to stanovi zakon. Zajisténi véritelé se v seznamu uvadéji zvlast. U kazdého véritele musi byt
uvedeny udaje potrebné k jeho identifikaci a udaje pro posouzeni divodu vzniku, vySe a poradi jeho
pohledavky; u zajisténych véritell se navic uvadi divod a zpusob zajisténi. V seznamu se zvlast
vyznaci pohledavky vykonatelné.

Z ustanoveni § 195 insolvencniho zédkona se pak podava, ze o popreni pohledavky co do jejiho poradi
jde tehdy, je-li namiténo, ze pohledavka ma méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce
pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popira poradi
pohledavky, musi soucasné uvést, v jakém poradi ma byt pohledavka uspokojena.

Podle ustanoveni § 298 insolvencniho zékona zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledévka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni ndklada spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni ¢astky pripadajici na odménu insolvenéniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvencniho soudu zajisténému vériteli (odstavec 2). Naklady spojené se zpenézenim lze
odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajisténého véritele lze odecist néklady i ve vétSim rozsahu
(odstavec 3). Zajisténému vériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenézeni po odecteni ¢astky pripadajici na splnéni této povinnosti (odstavec 4). Pro
zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel dosud nesplnil
povinnost podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovanda ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé vydani
rozhodnuti o ipadku dluznika (25. listopadu 2011) a do vydani napadeného usneseni zmén
nedoznala.

Podle ustanoveni § 338d odst. 1 o. s. I'. [V rozhodném znéni, tj. ve znéni Gc¢inném v dobé, kdy véritel
¢. 9 podal u exekucniho soudu navrh na zrizeni soudcovského zastavniho prava k nemovitostem k
zajisténi pohledavky ve vysi 705.461,15 K¢ (12. prosince 2008), jez se nezménilo do dne pravni moci
usneseni, jimz exekucni soud toto soudcovské zastavni pravo zridil (20. srpna 2009)], pro poradi
soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici den, v némz k soudu dosel navrh na
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zrizeni soudcovského zéastavniho prava; doslo-li nékolik névrhi ve stejny den, maji zéstavni prava
stejné poradi. Bylo-li vSak pro vymahanou pohledavku jiz drive zrizeno zakonné nebo smluvni
zastavni pravo, ridi se poradi soudcovského zastavniho prava poradim tohoto zastavniho prava.

V tomto pravnim ramci 1ze k pravnim otazkam otevrenym dovolanim k poradi prihlasené zajiSténé
pohledéavky uvést nasledujici:

[1] Nejvyssi soud se obdobnou problematikou zabyval [pro poméry konkursnich rizeni vedenych
podle zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV“)] v usneseni ze dne 30.
zari 2014, sp. zn. 29 Cdo 2741/2012. V ném ozrejmil, Ze:

1/ Udaj o potadi, v jakém vznikl pravni narok prihlaseného véiitele na oddélené uspokojeni
prihlasované pohledavky, neni povinnou nalezitosti prihlasky pohledavky do konkursu vedeného
podle zékona o konkursu a vyrovnani.

2/ Ustanoveni § 28 odst. 3 ZKV predepisuje uspokojit oddélené véritele z vytézku zpenézeni zajiSténi
podle tam ur¢eného poradi bez zretele k tomu, zda ten ktery oddéleny véritel v prihlaSce pohledavky
do konkursu uvedl (tvrdil) jiny idaj o poradi, v jakém mu vznikl pravni narok na oddélené uspokojeni
z vytézku zpenézeni zajisténi.

3/ Spor o poradi, v jakém oddélenému vériteli vznikl pravni narok na vydani vytézku zpenézeni
zajisténi, neni (nemuze byt) sporem o poradi zajiSténé pohledavky (nejde o spor vyvolany
konkursem).

[2] Nejvyssi soud predesild, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, Ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dal$iho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje
pomérné podrobnda procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zamérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani]. To nicméné neplati pro zavery, jez se tykaji povahy ,sporu
o poradi” rozebraného ve shora oznacené véci sp. zn. 29 Cdo 2741/2012. Nejvyssi soud pritom
neprehlédl, ze v porovnani s dikci § 20 ZKV (rozebraného v oznaceném rozsudku) klade ustanoveni §
174 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona na prihlasovatele zajisténé pohledavky vyssi naroky potud, ze
pozaduje, aby prihlaska takové pohledévky obsahovala i idaj o dobé vzniku zajiSténi.

[3] Ani tato odchylka totiz nic neméni na nastaveni sporu o poradi v insolven¢nim zakoné (tak jak
jsou definovény v § 195 insolvencniho zdkona) jako sport o vyhodnéjsi skupinu (tfidu) vériteld (srov.
v pomérech upravenych zakonem o konkursu a vyrovnani opét zavéry obsazené v usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2741/2012, jez potud vychézeji z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéného pod ¢islem 76/2002 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2001, sp. zn. 29 Cdo
2494/99, uverejnéného pod ¢islem 37/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[4] V pomérech insolven¢niho zakona tak mize byt veden (v intencich § 195 insolven¢niho zékona)
spor o to, zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou vylou¢enou z uspokojeni v insolvencnim
fizeni (§ 170 insolvencniho zékona), pohledavkou podrizenou nebo pohledavkou spole¢niku nebo
¢lenu dluznika vyplyvajici z jejich Gcasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az po
uspokojeni jiné pohleddvky pripadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 insolvenéniho zdkona),
nebo naopak spor o to, zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou za majetkovou podstatou (§
168 insolvenc¢niho zdkona) nebo pohledavkou postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou (§ 169 insolven¢niho zakona), respektive pohledavkou s pravem na uspokojeni ze zajiSténi
(§ 167 odst. 1 véta prvni insolvenc¢niho zdkona). K ¢lenéni pohledavek do skupin (tfid) s riznym
pravem prednosti srov. v podrobnostech i R 54/2012.

[5] Spor o poradi (o pravo prednosti uspokojeni) mezi vériteli téZe skupiny (tridy) nepovazuje
insolvencni zakon za spor o poradi pohledavky, jak je definovan v ustanoveni § 195 insolvencniho
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zakona. Pro zajiSténé véritele plati recené tim vice, ze (obdobné, jako tomu bylo v konkursnich
pomeérech podle ustanoveni § 28 odst. 3 ZKV) poradi, v jakém maji byt uspokojeni v ramci dané
skupiny (skupiny zajiSténych véritel), maji-li pohledavku zajisténu stejnym predmeétem zajisténi (v
pomérech zastavniho prava stejnou zastavou), urcuje vyslovné ustanoveni § 167 odst. 1 véty druhé
insolven¢niho zédkona (podle kterého plati, Ze , pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi“).

[6] Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize shodné s insolvencnim soudem dospél k zavéru, Ze pro
poradi, v jakém maji byt zajiSténi véritelé uspokojeni z vytézku zpenézeni nemovitosti, je urcujici, ze
soudcovské zastavni pravo k nemovitostem bylo vériteli ¢. 9 zrizeno (k zajiSténi pohledavky ve vysi
705.461,15 K¢) s poradim danym dnem podani navrhu na zrizeni soudcovského zastavniho prava k
nemovitostem (§ 338d odst. 1 o. s. I'., v rozhodném znéni), tj. 12. prosincem 2008.

[7] V pomérech projednavané véci lze nadto idaj o dobé vzniku zajisténi v prihlasce pohledavky
véritele €. 9 povazovat za nepresny jen v omezené mire. Soudcovské zastavni pravo na
nemovitostech totiz vznika [jako zastavni pravo, jez se podle zédkona zrizuje rozhodnutim soudu (srov.
i § 156 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. rijna 2009, pro
véc rozhodném)] az dnem pravni moci usneseni soudu, kterym byl narizen vykon rozhodnuti jeho
zrizenim (tedy 20. srpna 2009, coZ je i den uvedeny v prihlasce pohledavky véritele €. 9 jako den
vzniku zajisténi). Podstatné nicméné je, Ze poradi takto vzniklého zastavniho prava se ma (podle §
338d odst. 1 o. s. I.) ridit jinym (drivéjSim) datem, konkrétné dnem, v némz k soudu dosel navrh na
zrizeni soudcovského zastavniho prava (v této véci slo o 12. prosinec 2008). Insolvenéni zékon se
(oproti dikci § 28 odst. 3 ZKV) nevydal cestou vyslovného pojmenovani vyjimky [plynouci z toho, ze
poradi soudcovského zastavniho prava se urcuje podle jiného (drivéjsiho) data, nez ke kterému
vzniklo] a pro vsechny druhy zastavnich prav, u nichz by se podobna Gprava mohla ve zvlastnich
predpisech objevit, pracuje jen s terminy ,doba vzniku zdstavniho prava“ nebo ,doba vzniku
zajiSténi” (§ 167 odst. 1 véta druha insolvencniho zékona). V tomto ohledu vsak opét nejde o
vyznamovou (obsahovou) odliSnost, nybrz o to, ze ve shodé se zakladnimi zdsadami insolven¢niho
rizeni, jak jsou vyjadreny predevsim v § 5 insolvencniho zdkona, presumuje, ze tam, kde podle
zvlastni pravni upravy se poji k dobé ,vzniku zastavniho prava“ nebo k ,dobé vzniku (jiného)
zajisténi” jiné (drivejsi) poradi zastavniho prava nebo (jiného) zajiSténi, ,vznika” zastavni pravo nebo

54/2012 (na néz poukdazal odvolaci soud) tim nejsou dotCeny.

K namitkém, jimiz dovolatel oponuje zavéru odvolaciho soudu o tom, ze 12. prosinec 2008 je urcujici
pro poradi uspokojeni véritele ¢. 9, budiz dale uvedeno, Ze:

[1] Z toho, ze véritel je odpovédny za spravnost idaju obsazenych v prihlasce (§ 176 insolvencéniho
zakona) s moznymi nasledky dle § 179 insolvenc¢niho zdkona a Ze je v prihlaSce povinen uvést i dobu
vzniku zajisténi, neplyne, ze spor o chybu v uvedeném 0daji je sporem o poradi pohledavky ve smyslu
§ 195 insolvencniho zdkona, ani se odtud nepodava, ze by nemél byt pouzit postup predepsany v §
167 odst. 1 vété druhé insolvencniho zékona.

[2] Priklady, jez dovolatel uvadi jako ty, jez mohou vést véritele (v zajmu jeho vlastniho prospéchu) k
tomu, ze v prihlasce zdmérné zkresli (uvede nespravné) udaj o vzniku zajisténi, jsou priklady jednani
v rozporu s pravem. Insolvencni zékon vychazi z toho, ze pohledavky, které véritelé prihlasuji (maji
prihlasit) do insolvenéniho rizeni, budou mit poradi podle toho, jak skute¢né vznikly, coz se promita
téZ v textu zdkladnich zasad insolvenc¢niho rizeni (§ 5 insolvencniho zdkona). Podporovat vykladem
moznost, aby pohledavka zajiSténého véritele méla v insolvencénim rizeni jiné poradi uspokojeni, nez
jaké by ji nalezelo podle skute¢né doby vzniku zajisténi (a tedy stav, v némz by se pravidla
uspokojeni pohledévek vzdalila skute¢cnému stavu véci), by znamenalo jit proti zdkladnim zdsaddm
insolvenc¢niho rizeni. Budiz dodéno, ze ,vnitini konflikt”, jejz muze véritel se smluvenym zajisténim
(smluvenym zastavnim pravem) i zajiSténim zrizenym prostrednictvim soudcovského zastavniho
prava pocitovat v obavé o neplatnost smluveného zastavniho prava pri uvedeni doby vzniku zajisténi
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insolvenc¢niho rizeni vibec (nikoli tim, Ze uplatni obé zajisténi s horsi dobou vzniku podle
soudcovského zastavniho prava).

[3] Podptrna argumentace ustanovenim § 230 odst. 2 insolven¢niho zékona ve znéni u¢inném od 1.
ledna 2014 je nemistna v situaci, kdy pro vydani napadeného rozhodnuti bylo (se zietelem k dobé
vydani) urcujici jiné znéni insolven¢niho zakona. Pro uplnost budiz rec¢eno, Ze ivahy o potrebé
postavit najisto poradi zajisténych véritela do skonCeni prezkumného jednéni, jez dovolatel v této
souvislosti rozviji, jsou liché, jestlize konflikt dany pravem prednosti pokynu pro véritele s drivéjsi
dobou vzniku zajisténi mtze trvat (v insolvenc¢nich pomeérech je bézny) i po prezkumném jednéni na
zadkladé prostého faktu, Ze v dobé, kdy insolvencni spravce zada o udéleni pokynu, budou stdle trvat
ucinky popreni pravosti pohledavky nebo popreni prava na uspokojeni ze zajisténi (popreni poradi)
nékterého zajisténého véritele nebo vSech zajisténych véritela, kteri by takovy pokyn mohli udélit
(nebudou pravomocné ukonceny incidenc¢ni spory).

[4] Vytky snaSené dovolatelem na adresu insolvenéniho soudu (potud, Ze si insolvenéni soud osobuje
popérné pravo, jez mu neprislusi) vychazeji z nespravného (jak rozebrano vyse) predpokladu, ze spor
o0 udaj o dobé vzniku zajisténi mezi vériteli téZe skupiny (mezi zajiSténymi vériteli) je sporem o poradi
pohledéavky. Postup soudu pri vydani vytézku zpenézeni zajisténi zajisténym véritelam podle
skutecné doby vzniku zastavniho prava nebo skutecné doby vzniku zajisténi neni realizaci popérného
prava insolvenc¢niho soudu ani postupem smérujicim k nerespektovani vysledka prezkumného
jednani (na kterém byla pohledavka véritele ¢. 9 zjiSténa, aniz doslo k opravé udaje o dobé vzniku
zajisténi v prihlasce), nybrz postupem predepsanym co do poradi uspokojeni zajisténych véritelu
ustanovenim § 167 odst. 1 véty druhé insolvenc¢niho zakona.

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze pro poradi uspokojeni vice zajisténych véritelu z vytézku zpenézeni
téhoz zajisténi je ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 véty druhé insolvencéniho zékona rozhodujici
skute¢na doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajiSténi, bez zretele k tomu, Ze zajiSténa
pohledavka nékterého z nich byla predtim prezkoumadna a zjisténa s uvedenim chybného udaje o
pozdéjsi dobé vzniku zajisténi v prihlasce pohledavky.

Dovolani tak ani potud neni davodné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

» Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

* Spotrebitel

o Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni otazka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladu

e Dovolani
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