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Zastavni pravo

Po dobu, po kterou je vlastnikem, byt ,podminénym*, nemovitych véci, na nichz ma byt zrizeno
exekutorské zastavni pravo, osoba opravnéného, nemuze byt tento zpusob exekuce narizen.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3824/2016, ze dne 14.10.2016)

Nejvyssi soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. V.K. a soudct JUDr. M.J., Ph.D., a JUDr.
Z.P. v exekucni véci opravnéné 1.B.G. Money Czech, s. r. 0., sidlem P., zastoupené JUDr. B.P.,
advokatkou, sidlem P., proti povinné J. Z., M. B., pro zrizeni exekutorského zastavniho prava na
nemovitych vécech, vedené u soudni exekutorky JUDr. L.S., Exekutorsky Ufad Praha 3, pod sp. zn.
091 EX 00910/16, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016,
€.j. 25 Co 157/2016-11, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Praze potvrdil napadenym rozhodnutim usneseni soudni exekutorky JUDr. L.S.,
Exekutorsky urad Praha 3, ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 091 EX 00910/16-007, kterym zamitla navrh
opravnéné na narizeni exekuce zrizenim exekutorského zastavniho prava; na zakladé zjiSténi, ze
opravnéné podle vypisu z katastru nemovitosti ke dni zahdjeni exekucniho rizeni svédcilo vlastnické
pravo k podilu na nemovitych vécech, na némz mé byt zdstavni pravo zrizeno, dospéla jak soudni
exekutorka, tak i soud odvolaci k zavéru, ze zédkladni podminka pro narizeni exekuce - osvédceni
vlastnického prava povinného - neni splnéna a navrhu tudiz vyhovét nelze.

V dovolani opravnéna namitla, ze jeji spoluvlastnicky podil k nemovitym vécem je pouze docasny,
nebot jej nabyla na zédkladé smlouvy o zajisStovacim prevodu prava vazicimu se ke ¢tyrem z celkem
jedendcti uvérovych smluv uzavienych s povinnou; uvérové smlouvy ostatni takto zajistény nebyly, a
tudiz narizeni exekuce a zrizeni exekutorského zastavniho prava ve prospéch nezajisténé
pohledavky, ktera je predmétem nynéjsiho exekucniho rizeni, zadnda prekazka nebrani. Naplnéni
predpokladu pripustnosti dovolani spatruje dovolatelka v tom, Ze doposud nebyla NejvysSim soudem
reSena otazka, zda miize byt exekutorské zéstavni pravo zrizeno na nemovitostech, jez byly drive ve
vlastnictvi povinného, a které jsou nyni zajiStény na zakladé smlouvy o zajiStovacim prevodu
vlastnického prava ve prospéch opravnéné. Navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil
a exekuci naridil.

Povinna se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve
znéni uCinném od 1. 1. 2014, déle jen ,o0. s. I.“ (srov. L. II, bod 2 zédkona 293/2013 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony),
jestlize sméruje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 29. 4. 2016.

Dovolani bylo podéno véas a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) radné zastoupenou
advokatem (§ 241 o. s. I'.), odpovida i pozadavku nalezitého uvedeni, v ¢em je spatrovano splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237, § 241a odst. 2 o. s. I.), a obsahuje téz srozumitelné
formulované dovolaci duvody (§ 241a odst. 2, odst. 3 o. s. I.), které tyto predpoklady pripustnosti
dovolani obsahové (vécné) vystihuji.
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Dovolani je tak podanim formalné bezvadnym.

Jinou otézkou je, zda ohlasené tvrzeni o splnéni podminek pripustnosti dovolani vskutku obstoji, coz
v dané véci znameng, zda plati, Ze odvolacim soudem reSena otazka, predestrena v dovolani, nebyla
dosud predmétem posouzeni soudu dovolaciho.

V tomto smyslu jest dovolani mit za pripustné, nebot otdzka, zda navrhu na narizeni exekuce
zrizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech lze vyhovét i v pripadé, ze vlastnické
pravo sveédci s rozvazovaci podminkou opravnénému, ktery je od povinného nabyl na zékladé
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava k pohledavce jiné, nez je pohledavka, pro niz se ma exekuce
naridit, dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vskutku posuzovana nebyla.

Vady, k nimz je tudiz dovolaci soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha
0.s.T.), tj. k vadam tzv. zmatecnostnim, jakoz i k vadam rizeni jinym, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, se z obsahu spisu nepodavaji.

Z pripojeného exekuéniho spisu se podava, ze dne 12. 2. 2016 podala opravnéna exekucéni navrh na
zakladé exekucniho titulu, kterym byl rozhodc¢i nélez JUDr. L.P. ze dne 10. 1. 2016, sp. zn. R
81/2015, podle kterého byla zalované (nyni povinné) ulozena povinnost zaplatit ¢astku 41 379,- K€ s
prislusenstvim, a to z davodu prodleni se splacenim spotrebitelského Gvéru. Soucésti exekucniho
navrhu byl i navrh na zrizeni exekutorského zastavniho prava na oznac¢enych nemovitostech dle listu
vlastnictvi €. 444 v obci Mlada Boleslav, v katastralnim uzemi Mlada Boleslav (v podilu %2).

Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav ke dni 9. 2. 2016, ze kterého se podava,
Ze s ucinnosti od 13. 10. 2014 jsou vySe zaznamenané nemovité véci ve vlastnictvi opravnéné, a to na
zakladé smlouvy o zajiStovacim prevodu prava ze dne 30. 5. 2014 uzavrené s povinnou, vydal
Okresni soud v Mladé Boleslavi dne 25. 2. 2016, pokyn ¢. j. 40 EXE 213/2016-37, smérovany soudni
exekutorce, aby vzhledem k tomu, Ze neni splnéna zdkladni podminka ke zrizeni zastavniho prava -
vlastnictvi osoby povinné - exekucni navrh zamitla, coz také posléze svym usnesenim exekutorka
ucinila. O odvoléani opravnéné Krajsky soud napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze toto usneseni
potvrdil (viz shora).

Dovolaci soud vychdazel ze znéni pravni upravy institutu exekutorského zastavniho prava pro nyni
posuzovanou véc rozhodného, tj. ze zakona 120/2001 Sh. (dale jen ,exekucni rad”), ve znéni zdkona
139/2015 Sh., jestlize exekucni rizeni bylo zahajeno dne 12. 2. 2016.

Pravni posouzeni véci je nespravné (a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. dan) -
mimo jiné - i tehdy, paklize je nelplné (nékteré objektivné vyznamné pravni argumenty byly
opomenuty), stejné jako v pripadé, ze odvolacim soudem uzita (pro rozhodnuti urcujici) pravni
argumentace trpi logickym ¢i vécnym nedostatkem (chybou) anebo je v kolizi s ustdlenym
doktrinalnim ¢i judikaturnim vykladem posuzovaného pravniho institutu.

Redené je vyznamné potud, Ze se kriterialné uplatni pravé v dané véci.

Z ustanoveni § 73a odst. 1, 7 exekuc¢niho radu v navaznosti na ustanoveni § 338b odst. 1 0. s. I". se
podava, ze podminkou narizeni exekuce zrizenim exekutorského zastavniho préava na nemovitych
vécech je jejich vlastnictvi povinnym, a paklize jeho vlastnické pravo neni ke dni zahajeni exekuc¢niho
rizeni z predlozenych listin opravnénym osvédceno, navrhu na narizeni exekuce nelze vyhovét (§
338b odst. 2 0. s. I'.; dale k tomu téz viz KﬁRKA, Vladimir a DRAPAL Ljubomir: Vykon rozhodnuti v
soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 662),
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Vlastnictvi povinného se tak klade jako podminka nutnd a zasadni.

Na tom nemuze niCeho zménit skute¢nost, ze vlastnického prava od povinné nabyla (nadto)
opravnéna - byt eventudlné ,docasné” - na zakladé smlouvy o zajisStovacim prevodu prava; vlastnické
pravo ke dni zahdjeni exekucniho rizeni (naopak) povinné i tak nesvédcilo, a uvazovana podminka se
nutné uplatni i zde. Se zretelem k ustanoveni § 548 odst. 2, véta druhd, zakona 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik (ddle jen ,o0. z.“), opravnéna vlastnického prava nabyla (coz ostatné stvrzuje i zapis
v katastru nemovitosti) a jako vlastnik je nadéna plnym vykonem vSech prav, které z tohoto titulu
vyplyvaji (s omezenimi podle § 2040 az § 2044 o. z.).

Nelze téz nez pripomenout, ze soudcovské ¢i exekutorské zastavni pravo nese ucinky obdobné jako
zéstavni pravo ziizené smluvné dle § 1309 o. z., a tudiz nelze mit pochybnosti, Ze ani zde nemuze byt
osoba zastavniho véritele zdroven i vlastnikem zastavy (zastavcem).

Reéeno a shrnuto jinymi slovy: po dobu, po kterou je vlastnikem, byt ,podminénym*, nemovitych
véci, na nichz méa byt zfizeno exekutorské zastavni pravo, osoba opravnéného, nemuze byt tento
zpusob exekuce narizen. Ostatné neni ani pojmové myslitelné, aby vlastnik zastavoval vuci sobé véc
vlastni.

Zaznamenané zavery jsou pouzitelné i na exekutorska zastavni prava podle pravniho stavu pred 1. 7.
2015.

Tim jest odtivodnén zavér, Ze rovnéz vlastnické pravo nabyté opravnénym k nemovitym vécem na
zakladé smlouvy o zajiStovacim prevodu prava uzavrené s povinnym brani tomu, aby k témto
nemovitostem byla ve prospéch opravnéného narizena exekuce zrizenim exekutorského zastavniho
prava.

S prihlédnutim ke specifikim dané véci, a s ohledem na opravnéné zajmy dovolatelky, je namisté
zaznamenat, Ze pokud nebudou splnény zavazky kryté smlouvou o zajiStovacim prevodu prava, a
vlastnikem dotcenych nemovitosti bude opravnénd, pozbude jakakoli exekuce vedena na tyto
nemovitosti proti povinné smyslu; oproti tomu v pripadé, ze povinna tyto zavazky splni, a nabude tak
(znovu) vlastnického prava k dotéenym nemovitym vécem, odpadne prekazka branici exeku¢nimu
Iizeni nejen za Ucelem vytvoreni predpokladu pro efektivni uspokojeni z tohoto majetku, nybrz i k
uspokojeni primému.

Soudni exekutorka, jakoZz i soud odvolaci, tudiz rozhodly spravné, jestlize v situaci, kdy vlastnické
pravo povinné k dotcenym nemovitostem osvédc¢eno nebylo, exekucni navrh podle ustanoveni § 43a

odst. 6 a § 39 odst. 3 exekucniho radu zamitly.

Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl dovolani, kterym tyto zavéry mély
byt zpochybnény.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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