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Zastavni pravo

Je-li zastavni pravo podle § 72 zédkona o spravé dani a poplatku zrizeno k zajisténi konkrétni danové
pohledavky, vztahuje se na jeji prislusenstvi i tehdy, jestlize pravo na toto prislusenstvi spravci dané
v dobé zrizeni zastavniho prava jesté nevzniklo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 57/2014, ze dne 31.10.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce FINCOM TRADE LTD., se sidlem T.,
Britské Panenské Ostrovy zastoupeného Mgr. P.S., advokéatem se sidlem v P., proti zalovanému
Finanénimu tradu pro Karlovarsky kraj, se sidlem v K.V., o ur¢eni poradi pohledavky, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 156 ICm 2119/2013, jako inciden¢ni spor v insolvencni véci
dluznika Ing. K.Ch., bytem v Ch., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 56 INS
21934/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna 2014, ¢. j.
156 ICm 2119/2013, 102 VSPH 97/2014-76 (56 INS 21934/2011), tak, Zze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2013, €. j. 156 ICm 2119/2013-44, rozhod! Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,insolvencni soud”) o zalobé zalobce FINCOM TRADE LTD., smérujici proti zalovanému
Finan¢nimu uradu pro Karlovarsky kraj tak, ze:

[1] Urcil, ze pohledavky zalovaného Cislo 134 az 143, 145, 150, 154 a 155 nejsou zajiStény zastavnim
pravem (bod I. vyroku).
[2] Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu rizeni ¢éstku 21.547 K¢ (bod 1I. vyroku).

Insolvenc¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

[1] Jiz sama prihlaska pohledavek zalovaného je co do prihlasovaného poradi neurcitd, nebot
zalovany az v prubéhu sporu sdélil soudu, které pohledavky jsou zajistény tim kterym rozhodnutim
spravce.

[2] V rozhodnutich o zrizeni zdstavniho prava je uvedeno pouze to, zZe se zrizuje zastavni pravo k
zajisténi danovych pohledavek a jejich prislusenstvi, prislusenstvi vSak neni jakkoliv specifikovano.
[3] V seznamech zajistovanych pohledavek nejsou uvedeny platebni vyméry na penéle, nybrz jen
samotné danové pohledavky. Prislusenstvi dané neni vymezeno ani jakkoliv obecné, a to ani odkazem
na prislusné zdkonné ustanoveni. Takové vymezeni toho, co ma byt zajiSténo zastavnim pravem je
neurcité.

[4] Takovéto rozhodnuti (rozuméj rozhodnuti o zrizeni zdstavniho préva) nespliuje nalezitosti
spravniho rozhodnuti, respektive néalezitosti, které ma mit rozhodnuti spravce dané podle zdkona C.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, kdyz nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti spravce daneé je
téZ uvedeni konkrétniho predpisu, podle kterého je rozhodovano.

[5] Klade-li zdkonodarce tak vysoké pozadavky na vyrok rozhodnuti spravce dané, bylo by zcela
absurdni, aby tam, kde spravce zrizuje (bez soucinnosti danového poplatnika) zastavni pravo na
majetku dluznika, nemusel zaroven presné vymezit, které pohledavky jsou zajiStovény zastavnim
pravem a aby nemusel vymezit prislusenstvi téchto pohledavek. Ne kazdé prislusenstvi danové
pohledavky totiz vznika ze zakona.

[6] Rozhodnutim spravniho organu, které muze zalozit vznik zéstavniho préva, je rozhodnuti spravce
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dané, zastavou tak muze byt jakykoli majetek danového dluznika nebo rucitele. Protoze jde o
pomeérné znacny zasah do vlastnického prava povinného subjektu, jsou pro vydani takového
konstitutivniho rozhodnuti stanovena prisné pravidla. Jednim ze zakladnich predpokladu je, aby
zajisStovana pohledavka byla vymahatelna spravni nebo soudni exekuci. V podstaté jde o obdobu
soudcovského zastavniho prava, o jehoz vzniku vSak nerozhoduje soud, ale spravni organ.

[7] Predmétna rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava byla co do zajiSténi prislusenstvi danovych
pohledavek vydana v rozporu se zakonem a prislusenstvi danovych pohledavek jimi tedy nemohlo byt
zajisténo. I kdyby v rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava bylo uvedeno, ze se zastavni
pravo vztahuje téz na prislusenstvi danovych pohledavek dle konkrétniho zdkonného ustanoveni (coz
nebylo), neobesel by se tento odkaz bez vymezeni konkrétniho prisluSenstvi a uvedeni platebnich
vymeéra, jimiz byl predpis penéle sdélen danovému poplatniku, nebot danové pendle nelze v danové
exekuci vymahat drive, nez je vydan platebni vymér na toto penadle.

[8] Spravce dané muze zajistit své pohledavky, az kdyz k nim vyda patri¢ny platebni vymér, ktery je
vykonatelny na dany pripad je aplikovatelné rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. kvétna 2012, ¢. j. 9 Afs 45/2011-157.

[9] Pohledavky cCislo 134 az 145 nadto odkazuji na platebni vyméry z 16. cervence 2008, ac z
rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava vyplyva, ze byla vydana v letech 2002 a 2003 (takZe nemohla
zajiStovat pohledavky, které vznikly pozdéji). Od 1. ledna 2001 se i na financni Grady vztahuje
ustanoveni § 72 zakona o spravé dani a poplatki; to odkazuje na zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (déle jen ,obc¢. zak.”), ktery byl v té dobé také novelizovén (konkrétné jde o ustanoveni § 160
obc. zak.).

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. brezna 2014, ¢. j. 156 ICm
2119/2013, 102 VSPH 97/2014-76 (56 INS 21934/2011):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze se zamita zaloba na urceni, ze pohledavky
Zalovaného cislo 134 az 143, 145, 150, 154 a 155 nejsou zajiStény zastavnim pravem na
nemovitostech dluznika zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 4241 pro katastralni izemi Cheb (dale jen
,nemovitosti”) prvni vyrok.

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnt
(druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavéram:

[1]V situaci, kdy ustanoveni § 72 zékona o spravé dani a poplatkl ve znéni u¢inném v dobé vydani
rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava odkazovalo na ustanoveni ob¢anského zédkoniku o zéstavnim
pravu, bylo treba vzit v potaz, Ze dle ustanoveni § 155 odst. 1 ob¢. zék. se zastavni pravo vztahovalo i
na prislusenstvi zajisténé pohledavky (tedy i na pendle), jez je (bylo) podle vyctu obsazeného v § 58
zékona o spravé dani a poplatku prislusenstvim danové pohledavky, které sledovalo osud dané.

[2] Jestlize zajiStované danové pohledavky byly v rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava vymezeny
tak, ze zéstavni pravo k nemovitostem se zrizuje k zajisténi nize uvedenych danovych pohledavek (jez
byly dale specifikovany polozkou, ¢islem jednacim rozhodnuti, datem jeho vydani, ¢astkou a druhem
dané) a jejich prislusenstvi, pak nelze souhlasit s insolvenénim soudem v tom, Ze by Slo o rozhodnuti
vydana v rozporu se zakonem, jimz nebylo zajiSténo prislusenstvi (penale) danovych pohledavek.

[3] Neni spravny ani nazor insolvenc¢niho soudu, Ze rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava by dostala
pozadavku urcitosti vymezeni zajiStované pohledévky pouze tehdy, kdyby v nich bylo urc¢eno
konkrétni prisluSenstvi (vyse prislusenstvi) a oznaceny platebni vymeéry, jimz bylo pendle (jeho vyse)
sdéleno dluzniku. Jiz proto ne, Ze v rozhodné dobé nebylo jisto, zda prislusenstvi dafiové pohledavky
(penale) viibec vznikne a pokud ano, v jaké vysi. Ustanoveni § 155 odst. 3 ob¢. zak. totiz umoznovalo
zajistit zastavnim pravem nejen pohledavku, kterd jiz vznikla, ale také pohledavku, ktera méla
vzniknout teprve v budoucnu. K platnosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava vyzadoval zakon, aby v
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ni kromeé urceni predmeétu zdstavniho prava byla oznac¢ena pohledavka ,kterou se zastava zajiStuje”
(spravné ,kterou zastava zajiStuje”), nikoli také to, aby takova pohledavka ve skutecnosti vznikla.
Platna je (byla) proto zastavni smlouva dokonce i tehdy, jestlize zajiStovana pohledavka, ktera méla
vzniknout teprve v budoucnu, nikdy nevznikla.

[4] PrihlaSka predmétnych pohleddvek obsahuje co do poradi nélezitosti predepsané ustanovenim §
174 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona) a § 21
pism. g/ vyhlasky ¢. 311/2007 Sh., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji
néktera ustanoveni insolvenc¢niho zakona.

[5] V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak byla posuzovana jind otazka (zda lze vést dafiovou
exekuci na danové penéle, pro néz nebyla exekuce narizena nebo které nebylo prihlaseno do
exekuce).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“)
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na nasledujicich (dovolacim soudem dosud neresenych)
otazek:

[1] Lze rozhodnutim spravniho orgénu zajistit prisluSenstvi danové pohledavky, které v ném neni
jakkoliv specifikovano?

[2] Lze rozhodnutim spravce dané zajistit i budouci pohledavku?

[3] Do jaké miry se muze subjekt, ktery prihlasuje pohledavku do insolven¢niho rizeni, odvolavat co
do obsahu prihlasky na listiny k prihlaSce pohledavky pripojené?

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu v
tom duchu, ze rozhodnuti insolvenéniho soudu se potvrzuje.

Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze rozhodnutim spravce dané lze
zajistit prislusenstvi danové pohledavky bez jakékoliv blizsi specifikace tohoto prislusenstvi, ze
takovym rozhodnutim Ize zajistit i budouci pohledavku a ze rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava
byla vydana v souladu se zdkonem. Namita téz, ze pravni ndzor o moznosti zajistit budouci
pohledéavku vyjevil odvolaci soud az v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imz jej zcela zbavil
moznosti proti takovému zavéru brojit.

Dovolatel je presvédcen, Ze prislusenstvi danové pohledavky nelze zajistit rozhodnutim spravniho
organu o zrizeni zastavniho prava, aniz by takové prislusenstvi bylo v rozhodnuti , precizné
specifikovano” (tak, aby jeho vysi bylo mozné na zakladé této specifikace vypocitat) a ze tak nelze
ucinit drive, nez je ,danové prislusenstvi” vykonatelné. Rozhodnutim spravce dané o zrizeni
zastavniho prava nelze zajistit budouci pohledavku spravce dané. Povinnosti tvrdit v prihlasce
pohledavky do insolvencniho rizeni skutecnosti nezbytné pro posouzeni jeji pravosti, vysSe a poradi
nemuze prihlasovatel pohledavky dostét prostym odkazem na listiny pripojené k prihlasce
pohledavky coby jeji priloha.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.
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Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovoléni
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolanim napadeny vyrok je rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci.

Duvod pripustit dovolani neméa Nejvyssi soud u otazky ad [3]. V feSeni této otdzky je napadené
rozhodnuti souladné se zavéry, které Nejvyssi soud na dané téma prijal v rozsudku ze dne 30. ledna
2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 2, rocnik 2003, pod
¢islem 35 a v rozsudku ze dne 15. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uverejnény pod Cislem
38/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Byt Slo o zavéry formulované k prihlasce
pohledavky a jejim prilohdm v pomérech upravenych zdkonem ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a
vyrovnani (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007), pro poméry prihlasky a jejich priloh v rezimu
insolven¢niho zédkona se k nim Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2013,
sp. zn. 29 Cdo 392/2011 (uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2014, pod
Cislem 110).

Dovolani v dané véci je vSak pripustné podle § 237 o. s. I'. k zodpovézeni otdzek ad [1] a [2] jako
dovolacim soudem dosud neresenych (ve vazbé na danové pohledavky v insolven¢nim rizeni).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci je rozhodny nasledujici (dovolanim nezpochybnény) skutkovy stav (jak byl
zjistén soudy nizsich stupnd):

[1] Zalovany prihlasil do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika Ing. Kamila Chromého
dne 23. brezna 2012 pohledavky ¢. 1 az 155 v celkové vysi 994.692,01 K¢.

[2] Pohledavky €. 134 az 145 identifikoval zalovany platebnim vymérem ze dne 16. ¢ervence 2008, C.
j. 59256/08/123910/0345, na pendle k dani z pridané hodnoty.

[3] Pohledavku ¢. 150 identifikoval zalovany platebnim vymérem ze dne 1. srpna 2002, C. j.
56931/02/123910/1305, na penale k silni¢ni dani.

[4] Pohledavky €. 154 a 155 identifikoval Zalovany platebnim vymérem ze dne 27. prosince 2000, ¢. j.
74502/123960/1416, na penale k dani z prevodu nemovitosti.

[5] VSechny pohledavky prihlasil zalovany jako zajiSténé zastavnim pravem k nemovitostem zrizenym
(dle § 72 zdkona o spravé dani a poplatkd) rozhodnutim spravce dané ze dne 1. dubna 2003, ¢. j.
33682/03/123940/0259 (déle jen ,rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava ¢. 1) a rozhodnutim spravce
dané ze dne 2. srpna 2002, €. j. 57382/02/123940/0259 (déle jen ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava ¢. 2).

[6] Rozhodnutim o zrizeni zastavniho prava ¢. 1 (jez nebylo opatreno dolozkou pravni moci) rozhodl
zalovany, ze k zajiSténi oznacenych danovych pohledavek za dluznikem (polozky 001 az 013 a 014 az
018) v celkove vysi 426.905 K¢ a jejich prisluSenstvi zfizuje zastavni pravo k nemovitostem.

[7] Rozhodnutim o zrizeni zastavniho prava ¢. 2 (opatrenym dolozkou pravni moci k 10. zari 2002)
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rozhodl Zalovany, Ze k zajisténi oznaCenych danovych pohledavek za dluznikem (polozky 001 az 007
a 008 az 013) v celkové vysi 88.373,46 K¢ a jejich prislusenstvi zrizuje zastavni pravo k
nemovitostem.

K dovolatelem polozenym otdzkam pak Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

Ad [1] (K otézce, zda lze rozhodnutim spravniho organu zajistit prislusenstvi danové pohledéavky,
které v ném neni jakkoliv specifikovano.)

Podle ustanoveni § 72 zdkona o spravé dani a poplatku (ve znéni u¢inném v dobé vydani obou
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava) k zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi muze
spravce dané zridit rozhodnutim zastavni pravo. Ke zjiSténi predmétu zdstavy ma spravce dané
opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni ob¢anského zékoniku o zastavnim pravu.

Podle ustanoveni § 155 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném v dobé vydéani obou rozhodnuti o zrizeni
zéastavniho prava) zastavnim pravem muze byt zajiSténa pohledavka penézita i nepenézitd. Zastavni
pravo se vztahuje i na prisluSenstvi této pohledavky.

Jiz v rozsudku ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1092/2006, Nejvyssi soud vysvétlil, ze spravce
dané jako spravni Grad muze svym rozhodnutim zridit zdstavni pravo k zajisténi danové pohledavky a
jejiho prislusenstvi; ke zjiSténi predmeétu zéstavy ma spravce dané opravnéni podle ustanoveni § 16
zakona o spravé dani a poplatku; v ostatnim plati ustanoveni ob¢anského zékoniku o zastavnim
pravu.

Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Zze vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava k zajiSténi danové
pohledéavky a jejiho prislusenstvi podle ustanoveni § 72 zédkona o spravé dani a poplatka patri do
vylucné pravomoci spravce dané. V pripadé, ze spravce dané nerozhodne o zrizeni zastavniho prava,
neni nikdo jiny (a ani soud) opravnén sam stanovit (a to ani formou predbézné otazky), ze by k
zajisténi danové pohledavky nebo jejiho prislusenstvi vzniklo k vécem, pohledavkam nebo jinym
majetkovym pravim danovych subjektt nebo osob zic¢astnénych na danovém rizeni zastavni pravo;
naopak, pri svém rozhodovani musi dospét k zavéru, ze danova pohledavka a ani jeji prislusenstvi
nejsou zajisStény zastavnim pravem, nebot nebyl splnén hmotnépravni predpoklad potrebny pro vznik
»,danového” zastavniho prava, spocivajici ve vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava.

V roviné vykladu ustanoveni § 155 odst. 1 ob¢. zak. (v rozhodném znéni) pak Nejvyssi soud nema
pochyb o tom, Ze je-li zastavni pravo zrizeno k zajiSténi konkrétni pohledévky, vztahuje se na jeji

prislusenstvi i tehdy, jestlize pravo na toto prislusenstvi osobnimu vériteli dluznika v dobé zrizeni
zastavniho prava jesté nevzniklo (srov. opét § 155 odst. 1 vétu druhou ob¢. zak.

Jak se naznacuje (byt nikoli vyslovné) i z posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
neexistuje rozumny divod, pro ktery by se ustanoveni § 155 odst. 1 véty druhé ob¢. zék. nemélo
prosadit (prostrednictvim odkazu na ustanoveni obcanského zakoniku o zastavnim pravu obsazeného
v § 72 zadkona o spravé dani a poplatki) i ve vztahu k prislusenstvi danovych pohledavek.

Nejvyssi soud tedy uzavira, Ze je-li zastavni pravo podle § 72 zdkona o spravé dani a poplatkl zfizeno
k zajisténi konkrétni danové pohledavky, vztahuje se na jeji prislusenstvi i tehdy, jestlize pravo na
toto prislusenstvi spravci dané v dobé ziizeni zastavniho prava jesté nevzniklo.

Dovolani proto potud neni duvodné.

Ad [2] (K otézce, zda lze rozhodnutim lze rozhodnutim spréavce dané zajistit i budouci pohledavku).



S prihlédnutim k odpovédi na otazku ad [1] jiz reSeni této otazky nema vyznam (napadené
rozhodnuti i tak obstoji).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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