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Zastavni pravo

Zavéru, ze prihlaseny véritel prestal byt prohlaSenim konkursu na majetek dluznika véritelem s
pravem na uspokojeni ze zajiSténi, které ziskal poté, co nastaly ucCinky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni a které se prohlasenim konkursu stalo neuc¢innym ze zakona (§ 248 odst. 2 1Z)
nebrani, Ze insolvencni spravce mél moznost poprit takové pravo na uspokojeni ze zajisténi pri
prezkumném jedndani (proto, ze a¢ prihlaseno, ve skutecnosti jesté nevzniklo). Podstatné je, zda se
naplnily znaky skutkové podstaty ustanoveni § 248 odst. 2 IZ. Je-li podle smlouvy o ztizeni zdstavniho
prava zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti pohledavka, ktera teprve v budoucnu vznikne nebo
jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité (odkladaci) podminky, vznikne zastavni pravo k nemovitosti
nejdrive dnem vzniku takové (zajiSténé) pohledavky, bez zretele k tomu, ze pravni ucCinky vkladu
zastavniho prava k nemovitosti do katastru nemovitosti nastaly drive; to plati i v pomérech
insolvenc¢niho zdkona ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2017.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 89/2017-B-406, ze dne 30.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika VOKD, a. s., se sidlem v O.,
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 34 INS 6537/2014, o vydani vytézku
zpenéZeni zajisténému vértiteli, o dovolani vétitele Ceské spotitelny, a. s., se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. ledna 2017, ¢. j. KSOS 34 INS 6537/2014, 4 VSOL
1500/2016-B-306, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 4. rijna 2016, ¢. j. KSOS 34 INS 6537/2014-B-287, Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,insolvencni soud”):

1/ Souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni ,predmétu zajisténi” ve vysi 1.919.601,07 K¢ zajiSténému
vériteli Ceské spofitelné, a s. (dale jen ,véritel C*) [bod I. vyroku] a uloZil insolvenénimu spravci
dluznika Insolvenc¢ni agenture v. o. s., aby tento vytézek vyplatil zajiSténému vériteli do 15 dnt od
pravni moci usneseni a podal o tom zpravu (bod II. vyroku).

2/ Povolil insolvenénimu spravci zédlohu na odménu ve vysi 153.408,69 K¢ (bod III. vyroku).

[2] Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Insolvenéni spravce podal (11. dubna 2016) na zékladé podnétu véfitele C navrh na vysloveni
souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi (vkladu na oznaceném bankovnim uctu)
vértiteli C. S4m insolvenéni spravce nicméné navrhoval vytéZek nevydavat vzhledem k podané
odpurci zalobé (vedené u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 34 ICm 2188/2015).

2/ Pri prezkumném jedndni, jeZ se konalo dne 5. zai{ 2014, byla pohledavka véfitele C ¢asteéné
zjiSténa, popreno bylo pouze zajiSténi podle bodu 2. smlouvy o zastaveni pohledavek (dale jen
,Zastavni smlouva*“).

3/ O zpusobu re$eni upadku rozhodl 9. zari 2014.

4/ Dosazeny vytézek zpenézeni Cinil 18.191.109,36 K¢, pri nulovych nakladech spojenych se spravou
a zpenézenim predmétu zajisténi.

5/ Nebyly podany namitky proti navrhu insolvencniho spravce.

[3] Na tomto zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 298 odst. 2 a 3 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a na ustanoveni § 1 odst. 2
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vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho sprévce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o
odméné Clent a nadhradnikl véritelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych vydaja - dospél k
zaveéru, ze udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi nic nebrani.

[4] K odvoléni insolvenc¢niho spravce dluznika (Insolvencni agentury v. o. s.) Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 26. ledna 2017, €. j. KSOS 34 INS 6537/2014, 4 VSOL 1500/2016-B-306, zménil
usneseni insolvenéniho soudu tak, Ze souhlas k vydéani vytézku zpenéZeni vétiteli C se neudéluje.

[5] Odvolaci soud vysel podle obsahu spisu dale z toho, ze:

1/ Insolvencni navrh byl podan 11. biezna 2014.

2/ Upadek dluznika byl zji$tén 13. ¢ervna 2014.

3/ Dne 9. zari 2014 povolil insolven¢ni soud reorganizaci.

4/ Usnesenim ze dne 1. Cervence 2015, zverejnénym téhoz dne v insolven¢nim rejstriku, preménil
insolvenc¢ni soud reorganizaci v konkurs; usneseni nabylo pravni moci dne 29. ¢ervence 2015.

5/ Pohledavka vétitele C byla zjisténa ve vysi 25.183.038,33 K¢ jako podminéné pohledavka z
bankovnich zaruk, véetné zajisténi pohledavkami dluznika z vkladu na bézném uétu (insolvencni
spravce poprel pouze zajiSténi pohledavkami dluznika z obchodniho styku).

6/ Pohledavka véfitele C z titulu bankovni zéruky za dluznikem ve vys$i 1.919.601,07 K¢ vznikla az
tim, ze zajistény véritel poskytl plnéni z bankovni zaruky (ve dnech 9. brezna 2015 a 28. dubna
2015).

[6] Na tomto zékladé odvolaci soud - odkazuje predevsim na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/, § 248
odst. 2 a § 298 odst. 7 insolven¢niho zdkona - dospél po prezkouméani napadeného usneseni k
nésledujicim zavérum:

[7] S prihlédnutim k dikci § 298 odst. 7 insolvencniho zdkona a k tomu, Ze jiz v navrhu na vydani
vytézku zpenézeni insolvencéni spravce s vydanim vytézku nesouhlasil, s tim, Ze jej podal na zékladé
pokynu insolvenéniho soudu, nelze prijmout argumentaci véfitele C, Ze insolven¢ni spravce nent
osobou opravnénou k podani odvolani, jelikoz insolvenéni soud vyhovél jeho navrhu.

[8] Zaveér, Ze zajisténi pohledavky z titulu bankovni zaruky pohledavkami dluznika z vkladu na
uvedeném bézném uctu vzniklo soucasné se vznikem zajisténé pohledéavky, je v souladu se zjisténim
dle odstavce [5] bodu 6. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo
4340/2011, uverejnény pod cislem 26/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
26/2015“) ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v insolven¢nim rizeni.

[9] Nebylo zpochybnovéno, ze predmétna pohledavka byla zjiSténa jako podminéna a zajiSténa v
dobé po rozhodnuti o upadku dluznika, ale pred rozhodnutim o zpusobu reseni ipadku dluznika.
Otézkou tedy zustava, zda v situaci, kdy zajisténi bylo zjisténo pri prezkumném jednani, je
predmeétna pohledavka (stale) pohledavkou zajiSténou.

[10] S prihlédnutim k tomu, Ze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona upravuje vznik
prava na uspokojeni ze zajisténi po zahajeni insolvencniho rizeni a ustanoveni § 248 odst. 2
insolven¢niho zédkona upravuje neticinnost prava na uspokojeni ze zajisténi, je-li ipadek dluznika
reSen konkursem, nemél insolvencni spravce v dobé konéni prezkumného jednani duvod
zpochybniovat pravo na uspokojeni predmétné pohledavky ze zajisténi (jelikoz tehdy jesté nebylo
rozhodnuto o zptisobu re$eni upadku dluznika). Uginky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika
(preménou reorganizace v konkurs) nastaly (az) 1 ¢ervence 2015 (ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 1
insolvenc¢niho zakona se tak stalo zverejnénim rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvenc¢nim
rejstriku). Timto dnem se ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zédkona stalo neucinnym
pravo na uspokojeni vétitele C ze zajisténi tykajictho se bézného ¢tu dluznika, kdyZ vértitel C toto
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pravo ziskal az po zahajeni insolvenc¢niho rizeni (9. brezna 2015 a 28. dubna 2015).

[11] Neucinnost prava na uspokojeni ze zajiSténi nastala ze zakona, takze nepodminéna zjisténa
pohledavka tohoto véritele bude uspokojena z majetkové podstaty jako pohledavka nezajiSténa v
ramci rozvrhu.

[12] Insolvencni spravce nepochybil, jestlize pri prezkumném jednéni konaném pred rozhodnutim o
zpusobu reseni ipadku nepoprel zajisténi podminénych pohledavek (jelikoz dosud nenastaly ucinky
dle § 248 odst. 2 insolven¢niho zékona). Srov. napr. davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30.
listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvetejnéného pod &islem 54/2012 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012°).

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel C dovolani, jehoZ piipustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni nékolika otdzek hmotného a procesniho
prava, pricemz pri reseni casti téchto otazek se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nékteré v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny a nékteré z nich
maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak (nez podle jeho dosavadni judikatury). Konkrétné ma jit
o tyto otdzky:

1/ Je insolvenéni spravce opravnén podat odvolani proti rozhodnuti, jimz insolvencni soud zcela
vyhovél navrhu insolvencniho spravce a udeélil souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténému
veriteli?

2/ Je insolvencni spravce opravnén za pouziti § 248 insolvencéniho zékona zménit vysledky
prezkumného jednéni, ackoli tvrzené duvody udajné neucinnosti mu byly znamy jiz pri prezkumném
jednani?

3/ Jak ma byt vykladan princip akcesority zastavniho prava k podminénym zajisténym pohledavkam
prihlasenym do insolvencniho rizeni?

[14] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze usneseni insolvencniho soudu se potvrzuje. K dovoldnim predestrenym pravnim

otazkam argumentuje dovolatel nasledovné:

[15] Ad 1/ (K pripustnosti odvolani insolvenc¢niho spravce). Potud dovolatel - odkazuje na ustanoveni
§ 7 insolven¢niho zédkona a § 201 o. s. I'. - namitd, Ze insolvencni spravce dluznika nebyl osobou
opravnénou podat odvolani proti usneseni insolvenéniho soudu, jimz bylo zcela vyhovéno jeho
navrhu. Odtud dovozuje, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize odvolani neodmitl jako podané nékym,
kdo k nému nebyl opravnén.

[16] Ad 2/ (K postupu podle § 248 insolvencniho zékona). K této otazce dovolatel - vychazeje z
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/, § 192 odst. 3, § 201 odst. 4, § 204 odst. 1, § 248 odst. 2 a § 312
odst. 4 insolvencniho zdkona - odvolacimu soudu vytyka, ze dospél k zavéru o neucinnosti zajisténi
radné a zcela zjiSténého pri prezkumném jednani. Mini, Ze jiz proto je zajiSténym véritelem, kterému
v souladu s ustanovenim § 298 insolvenéniho zakona nalezi pravo na vydani vytézku zpenézeni
zajisténi. K tomu déle dovozuje, Ze zjisténi prihlaSené pohledavky zapsané v seznamu prihldsenych
pohledavek zaklada pro véritele dle § 192 odst. 3 a § 312 odst. 4 insolvenc¢niho zakona vykonatelny
exekucni titul, obdobné jako pravomocny soudni rozsudek deklarujici existenci zalovaného naroku, a
ze vysledek prezkumu mé ,de iure” z hlediska zédvaznosti, kone¢nosti a nezménitelnosti obdobné
dusledky jako pravomocny rozsudek soudu. V situaci, kdy pohledavky byly zjiStény jako zajisténé,
neni pripustné, aby insolvencni spravce dodatecné uspésné namital, ze zajiSténi vlastné dosud
ucinné nevzniklo. V tomto ohledu je vysledek prezkumného jednani, jimz je dluznik, soud i
insolvenc¢ni spravce dluznika vazan, konecny a nezmeénitelny, uzavira dovolatel.
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[17] Poukaz odvolaciho soudu na zavéry obsazené v R 54/2012 a v R 26/2015 ma dovolatel za
nepriléhavy, s tim, ze skutkovy stav véci posuzovany v R 26/2015 se lisi od skutkového stavu v této
véci tim, Ze v této véci bylo pravo dovolatele na upokojeni pohledavky ze zajisténi uznano pri
prezkumném jednéni. Skutkovy stav véci posuzovany v R 54/2012 je podle dovolatele odliSny v tom,
ze v ném Slo o dodatecné uplatnéni soudcovského zastavniho prava (po skonceni prezkumného
jednani), takze se nezabyvalo otazkou, zda zajiSténi mohlo byt popreno (pro netc¢innost) pri
prezkumném jednani a primarné resilo véasnost uplatnéni prava ze zajisténi. Zavér, ze soudcovské
zéstavni pravo nemuze s ohledem na § 109 insolvenéniho zdkona vzniknout po zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni, i kdyby vznikalo zpétné s ucinky pred okamzikem zahdjeni insolvencniho rizeni,
zformuloval Nejvyssi soud jako ,obiter dictum®, aniz by se dale zabyval tim, co by se stalo, kdyby
insolvenc¢ni spravce pri prezkumném jednani takové zajiSténi pohledavek presto zjistil. Nazor
odvolaciho soudu, ze zajisténi by se v takovém pripadé stalo automaticky neucinnym prohlasenim
konkursu (v dasledku aplikace § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona), z R 54/2012 neplyne. Nejvyssi
soud v posuzované véci naopak uvedl, ze § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona Cini prava nabyta po
zahajeni insolvenc¢niho rizeni neucinnymi pouze v roviné prava hmotného - mimo insolvencni rizeni.
Nikoli tedy v jeho ramci. Zaroven uvedl, Ze v insolvenénim rizeni se ma § 248 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona pouzit pouze jako pojistka pro pripady, kdy je soundlezitost majetku do majetkové podstaty
zjiSténa v pozdeéjsich fazich insolvencniho rizeni (tj. po prezkumném jednani). Nejvyssi soud tedy
potvrdil, Ze Gcelem ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencéniho zékona neni ,,suplovat” nepozornost,
neduslednost i neznalost insolvenc¢niho spréavce, ktery pri prezkoumani prihlaseného zajisténi
opomnél pamatovat na ucinky § 109 odst. 1, pism. b/ insolven¢niho zédkona, ale reagovat na pravné
vyznamné skutecnosti, ke kterym doslo az po prezkumném jednani.

[18] Za podstatné pro rozhodnuti véci dovolatel v danych souvislostech poklada zavéry obsazené v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 579/2003, uverejnéném pod cislem
21/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 21/2007“), z néjz vyzdvihuje zaveér, ze
insolvenc¢ni spravce i insolvencni soud jsou vazani zavéry prezkumného jednani, a na které odkazuje
v dalSich rozhodnutich, zejména v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo
1410/2004 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 4, ro¢nik 2007, pod ¢islem
61), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 5372/2007 (jde o usneseni
uverejnéné v casopise Soudni judikatura, Cislo 7, ro¢nik 2010, pod ¢islem 102), rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1903/2011 (jde o rozsudek uverejnény v casopise
Soudni judikatura, ¢islo 6, rocnik 2014, pod ¢islem 73), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011 [jde o usneseni uvefejnéné pod &islem 34/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 34/2014")], a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3146/2011 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni judikatura,
¢islo 7, ro¢nik 2015, pod ¢islem 85).

[19] Ad 3/ (K akcesorité zastavniho prava u podminénych zajisténych pohledavek). Potud dovolatel
shledava zavéry Nejvyssiho soudu v R 26/2015 obecné nespravnymi; dovozuje, Ze Nejvyssi soud zde
v rozporu s explicitni zakonnou upravou dovodil okamzik vzniku zaji$téni, ktery pravni uprava vibec
neobsahuje ani nepredpokladd, a to jako okamzik vzniku zajiStované pohledavky. Takovym vykladem
povysil zésadu akcesority zcela nepripustnym zpusobem nad vykladové zcela jasna a explicitni
ustanoveni pravnich predpisu.

[20] Dale dovolatel uvadi, ze i kdyby pres veskeré vyhrady prijal zavéry Nejvyssiho soudu v obecné
obcCanskopravni roviné, musi je kategoricky odmitnout ve zcela specifickém prostredi konkursnim,
respektive insolven¢nim. K tomu uvadi, Ze smyslem ustanoveni § 14 odst. 1, pism. f/ zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) a (nyni) ustanoveni § 109 odst. odst. 1
pism. b/ insolvencniho zdkona je zabranit tomu, aby v kratké dobé pred podanim navrhu na
prohlaseni konkursu nebo po ném (v prostredi insolven¢niho zédkona po zahajeni insolvenc¢niho
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rizeni) dochazelo ke spéSnému uzavirani novych zastavnich smluv mezi véritelem a , ipadcem” s
ucelem ziskat doslova ,na posledni chvili“ nespravedlivou vyhodu oproti jinym véritelim. Je vSak
znevazenim insolvencnich véritelu i zékonodarce samotného (pokracuje dovolatel) interpretovat
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zékona tak, ze jeho smyslem je postihovat i Cestné,
dobrovérné a bdélé véritele, kteri v dobé vstupu do vztahu s dluznikem (zpravidla dlouho pred
jakymkoliv ndznakem upadku dluznika) zodpovédné zajistili své budouci pohledavky za dluznikem.
Umoznuje-li zékon prihlasit podminénou pohledavku, ktera se po splnéni podminky stane
pohledavkou nepodminénou, pak stejny princip musi z logiky véci platit u pohledavek budoucich.
Plnénim z bankovni zaruky nedochéazi ke zméné pohledavky nezajisténé na pohledavku zajiSténou,
jak to pravdépodobné chape Nejvyssi soud. Zavér, ze banky pri plnéni na bankovni zaruku po
zahajeni insolvencniho rizeni nabyvaji pravo na uspokojeni zajisténi nové (a to i kdyz zridily zastavni
pravo léta pred zahajenim insolvencniho rizeni), proto nelze povaZovat za spravny (uzavira
dovolatel).

[21] Dovolatel rovnéz poukazuje na to, ze R 26/2015 vyklada zakon o konkursu a vyrovnani.
Insolvenc¢ni zakon vSak jiz neobsahuje ustanoveni obsahové shodné ¢i alespon podobné ustanoveni §
14 odst. 1 pism. f/ ZKV, které by svymi tc¢inky automaticky zasahovalo do doby pred podanim
insolven¢niho navrhu. Namisto automatického zneplatnéni zajisténi vzniklého v dobé blizké dni
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni pouzivé insolvencni zédkon institut neucdinnosti pravnich ukonu dluznika
(§ 235 a nasl. insolvenc¢niho zakona). Funkci ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV pak prevzalo
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zékona. Nabytim prava na uspokojeni ze zajisténi se
vSak nutné musi rozumét zrizeni zajisténi za vyuziti nékterého z institutli uvedenych v § 2 pism. g/
insolven¢niho zékona, tj. jednéni zastavniho véritele a zastavniho dluznika nebo zastavce (pripadné
soudu nebo exekutora pri zrizeni soudcovského nebo exekutorského zastavniho prava), nikoli to, ze
doslo ke vzniku zajiStované pohledavky, kterou zastavni véritel nemuze nijak ovlivnit.

[22] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpisii, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

[23] Dovolani, které nesmeruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I, je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237
0. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolatelem predestrenych pravnich otézek jde o
véc v insolvencnich souvislostech dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

[24] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[25] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[26] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupii, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

[27] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona a
obc¢anského soudniho radu:

Utinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni
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§ 109 (insolvencniho zadkona)

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto uéinky:

(...)

b/ pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zakonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjeni insolvenéniho rizeni,

()

(4) Ucinky zahdajeni insolvenc¢niho rizeni nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zpusobu reseni upadku jinak, trvaji uc¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni do skonceni insolvencniho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni
reorganizacniho planu.

(...)
§ 186 (insolvencniho zdkona)

(1) Jestlize pohledavka prihlaSeného véritele byla v prubéhu insolvencéniho rizeni uspokojena nebo
zanikla jinym zplsobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku bez zbytecného odkladu zpét,
insolvencni soud jeho ucast v insolven¢nim rizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje zvlast
prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt
oduvodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odiivodnéni vSak insolvencni soud vzdy uvede
duvod zéniku pohledéavky.

(2) Prihlaseny veéritel, ktery tvrdi, Zze jeho pohleddvka nebyla v prubéhu insolvenéniho rizeni
uspokojena ani nezanikla jinym zpusobem, se muze zalobou podanou u insolven¢niho soudu doméahat
urceni, Ze jeho pohled4vka nadale trva. Zaloba musi byt podéna proti insolven¢nimu spravci, a to ve
l1huté 30 dna ode dne, kdy prihlaSenému vériteli bylo doru¢eno rozhodnuti podle odstavce 1. Lhita je
zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhtty soudu. Nebyla-li zaloba v¢as podéna,
plati, Ze pohledavka prihlaseného véritele zanikla zpusobem uvedenym v rozhodnuti podle odstavce
1. Totéz plati, jestlize insolvencni soud zalobu zamitne, odmitne ji nebo rizeni o ni zastavi. Pravni
moci rozhodnuti, kterym insolvencni soud Zalobé vyhovi, se ucast prihlaSeného véritele v
insolvenénim Yizeni obnovuje. Zaloba se projednava jako incidenéni spor.

§ 187 (insolvencniho zdkona)
Pro ¢ast prihlasené pohledavky plati postup podle § 184 az 186 obdobné.
§ 248 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Nejde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41 nebo o pravo véritela podle § 167 odst. 2, stavaji se
neucinnymi prava na uspokojeni ze zajisténi, kterd se tykaji majetkové podstaty a ktera dluznikovi
véritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni; to plati i pro
zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského zastavniho prava na
nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajisténi v této dobé také zpenézen, nalezi do majetkové
podstaty vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je povinen jej do ni vydat na vyzvu
insolvenc¢niho spravce.

(...)

§ 298 (insolvencniho zadkona)



(1) Zajisténi veritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecCteni ¢astky pripadajici na odménu insolvenéniho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vériteli.

(3) Proti navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni
véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnti ode dne zverejnéni navrhu v insolvenénim rejstriku; k
pozdéji podanym namitkam se neprihlizi. K projednani v€as podanych namitek naridi insolvencni
soud do 30 dnli jednani, pri kterém rozhodne o tom, zda navrhu insolven¢niho spravce vyhovi.

(...)

(7) Rozhodnuti o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenéZzeni podle odstavce 2 se
dorucuje zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravci, zajiSténému vériteli, jemuz ma byt vytézek vydan, a
véritelim, kteri proti nému podali ndmitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti podat odvolédni.

Rozhodnuti o odvolani
§ 218 (0.s.T.)

Odvolaci soud odmitne odvoléani, které

(...)

b/ bylo podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén;

(...)

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni
na majetek dluznika (11. brezna 2014) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

[28] K polozenym otazkam ¢ini Nejvyssi soud v takto ustaveném pravnim ramci nasledujici zavéry:

[29] Ad 1/ (K pripustnosti odvolani insolvenéniho spravce). S dovolatelem lze souhlasit potud, ze z
povahy odvolani jakozto radného opravného prostredku vyplyva, ze odvolani mize podat jen ten z
ucastnikll, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné zcela vyhovéno, popripadé kterému
byla timto rozhodnutim zptisobena jina urcita Gjma na jeho pravech; srov. napr. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. kvétna 1960 sp. zn. 11 Co 102/60, uverejnéné pod Cislem 62/1960 Sbirky
rozhodnuti ¢sl. soudu, nebo (obdobné pro dovolani) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna
2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéné pod Cislem 38/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Kdyby usneseni insolven¢niho soudu ze dne 4. rijna 2016 bylo mozné pokladat za
usneseni, jimz insolvenc¢ni soud zcela vyhovél navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku
zpenézeni vétiteli C, pak by vskutku byl dan divod odmitnout odvoldni insolvenéniho spravce (podle
§ 218 pism. b/ o. s. I., primérené aplikovatelného prostrednictvim ustanoveni § 7 insolven¢niho
zadkona) jako podané nékym, kdo k odvoldni neni opravnén, bez zretele k tomu, Ze insolvenc¢ni
spravce je zahrnut ve vyctu osob, jimz ustanoveni § 298 odst. 7 insolvenéniho zakona jinak priznava
legitimaci k podani odvolani proti takovému rozhodnuti. Obsah insolven¢niho spisu nicméné
potvrzuje spravnost isudku odvolaciho soudu, ze navrh na vydéni vytézku zpenézeni zajisténi vériteli
C nepodal insolvenéni spravce o své vlastni vili, nybrz na zdkladé pokynu insolvenéniho soudu
realizovaného usnesenim ze dne 6. dubna 2016, €. j. KSOS 34 INS 6537/2014-B-243, pricemz z
tohoto navrhu (ze dne 11. dubna 2016, B-246) je patrny zjevny nesouhlas insolven¢niho spravce s
vydanim vytézku zpenéZeni véfiteli C). Jinak re¢eno, predmétné podani insolvencniho spravce neni
mozné (pomeérovano jeho obsahem a nikoli pouhym formalnim oznacenim) pokladat za podani, jimz
insolven¢ni spravce navrhuje, aby vytéZek zpenéZzeni byl véfiteli C vydén (naopak v ném snasi
argumenty na podporu zavéru, pro¢ k vydani nema dojit). Za dané procesni situace pak nelze
pokladat odvoléani insolvenc¢niho spravce za odvolani osoby, které bylo usnesenim insolven¢niho
soudu zcela vyhovéno. Odvolaci soud proto nepochybil, jestlize podané odvolani vécné projednal a
rozhodl o ném. Dovolani tudiz potud neni divodné.



[30] Ad 2/ (K postupu podle § 248 insolvenéniho zadkona). Zakladni ramec vzajemného vztahu tpravy
obsazené v § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolven¢niho zdkona na strané jedné a Gpravy obsazené v
ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zadkona na strané druhé popsal Nejvyssi soud jiz v R 54/2012
a to v tomto odstavci:

,Ke vztahu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/ a ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona Ize
v této souvislosti doplnit, Zze prvni z oznaCenych ustanoveni pouze nedovoluje ,nabyti’ a ,uplatnéni’
zajisténi v insolvenc¢nim rizeni, kdezto (pozdéjsi) prohlaseni konkursu na majetek dluznika ¢ini takto
,nabytd’ zajiSténi neti¢innymi v roviné prava hmotného (nedovoluje jejich prosazeni ani mimo ramec
insolven¢niho rizeni). Ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona je nadto nezbytnou pojistkou
pro pripady, kdy sounalezitost majetku postizeného takto ,nabytym’ zajiSténim k majetkové podstaté
dluznika je rozpoznatelna nebo je zalozena (napr. pravomocnym vysledkem sporu o odpurc¢i Zalobé
podané insolvencnim spravcem) aZ v pozdéjsich fazich insolvencniho rizeni.”

[31] Z citované pasaze R 54/2012 se predevsim podava, ze dovolatel zkresluje zavéry Nejvyssiho
soudu, uvadi-li, ze ,,Nejvyssi soud v posuzované véci naopak uvedl, ze § 248 odst. 2 insolven¢niho
zakona Cini prava nabyta po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni neuCinnymi pouze v roviné prava
hmotného - mimo insolven¢ni rizeni. Nikoli tedy v jeho rdmci” (srov. reprodukce dovoléni v odstavci
[17]). VloZena véta , (nedovoluje jejich prosazeni ani mimo ramec insolvencniho rizeni)“ ve
skuteCnosti potvrzuje, Ze zanik nové nabytych zajisténi (coby dusledek prohlaseni konkursu na
majetek dluznika) mé dopady jak do poméra insolvenéniho fizeni, tak mimo né.

[32] Neobstoji rovnéz dovolaci teze, podle které je vysledek prezkumného jednani, jimz je dluznik,
insolven¢ni soud i insolvencni spravce dluznika vazan, kone¢ny a nezménitelny. Primo v R 21/2007
(jez na podporu tohoto svého nazoru zminuje sam dovolatel) se naopak pripousti, ze zjisténa
pohledévka konkursniho véritele muze zaniknout pred rozvrhem i na zékladé skuteCnosti nastalych
mimo konkursni rizeni. Tato teze byla pro poméry upravené zdkonem o konkursu a vyrovnani
zformulovana jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 15 Cmo
10/2003, uverejnéném pod ¢islem 18/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
18/2004"), a obdobneé pak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo
604/2001, uverejnéném pod cislem 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
9/2005“). Pro poméry upravené insolven¢nim zakonem se Nejvyssi soud k témto zavérum prihlasil
(vyslovné vychéazeje z R 18/2004, R 9/2005 a R 21/2007) v R 34/2014 (odvolatelem vySe rovnéz
zminéném), kde dale uvedl, Ze insolvenéni rizeni vychazi takovym postupum vstric i ipravou
obsaZenou v ustanoveni § 186 insolvencniho zékona. Jinak receno, insolvencni zékon upravuje
mechanismus, jehoz prostrednictvim 1ze ukoncit ucast dluznikova véritele v insolvencnim rizeni v
pripadé, Ze po svém zjisténi pohledavka prihlaSeného véritele v prubéhu insolven¢niho rizeni byla
uspokojena nebo zanikla jinym zptsobem (srov. opét R 34/2014).

[33] V usneseni ze dne 27. biezna 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016, které bylo na jednani
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 13. tnora 2019, schvéleno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, ze zastavni
véritel, ktery prihlasil pohledavku zajisténou zastavnim pravem do insolven¢niho rizeni, se i v
prubéhu insolvencniho rizeni mize vzdat zastavniho prava (zptisobem predjimanym predpisy, podle
nichz bylo zrizeno). V rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2017, sen. zn. 29 ICdo 33/2015, uverejnéném pod
¢islem 138/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 138/2018“), pak Nejvyssi soud
vysvétlil, ze skutecnost, ze insolvencni spravce nepoprel poradi véritelem prihlaSené pohledavky
(pravo na uspokojeni ze zajiSténi tvoreného zastavou), nebrani tomu, aby néasledné ve lhtuté urcené
ustanovenim § 239 odst. 3 insolvenéniho zdkona po pravu podal odpuréi Zalobu (a ispéchem v
takovém sporu privodil zanik prava na uspokojeni zajiSténi). R 138/2018 se potud opét dovolava i
zé&vérl obsazenych v R 34/2014.

[34] Na zakladé takto ustavené prejudikatury lze uzavrit, Ze i tam, kde pohledavka prihlaseného



véritele byla zjiSténa pri prezkumném jednani s pravem na uspokojeni ze zajiSténi (predstavovaném
zéstavou), muze pravo na uspokojeni ze zajisténi posléze zaniknout (napr. proto, ze se zajistény
véritel vzda zastavniho prava, nebo ze na zakladé odpurci zaloby podané insolven¢nim spravcem
bude pravni jednani, z néjz takové zajisténi vzeslo, soudem prohlaseno za netcinné). Neplyne-li (jako
v pripadé odpurci zaloby) zanik prava na uspokojeni ze zaji$téni z rozsude¢ného vyroku soudu, a
nevezme-li véritel pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi zpét (coz je postup dovoleny - v
intencich z&vérl obsaZzenych v usneseni Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 34/2016 - v kterékoli
fazi insolvencniho rizeni), pak je namisté ukoncit icast véritele v insolven¢nim rizeni ohledné prava
na uspokojeni ze zajisténi postupy predjimanymi v ustanovenich § 186 a § 187 insolvenc¢niho zékona.
Stejny zaveér se uplatni i v pripadé, Ze se pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetkové
podstaty a které dluznikuv véritel ziskal poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencéniho
Iizeni, stane (mélo stat) netcinnym v dusledku prohlaseni konkursu na majetek dluznika (podle § 248
odst. 2 insolvencniho zédkona).

[35] Zaveéru, ze prihlaSeny véritel prestal byt prohlaSenim konkursu na majetek dluznika véritelem s
pravem na uspokojeni ze zajiSténi, které ziskal poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni, a které se prohldsenim konkursu stalo netc¢innym ze zdkona (§ 248 odst. 2
insolven¢niho zdkona) nebrani, Ze insolvenc¢ni spravce meél moznost poprit takové pravo na
uspokojeni se zajisténi pri prezkumném jednani (proto, ze a¢ prihlaseno, ve skutecnosti jesté
nevzniklo). Podstatné je, zda se naplnily znaky skutkové podstaty ustanoveni § 248 odst. 2
insolven¢niho zdkona. Dovolani proto ani potud neni duvodné.

[36] Ad 3/ (K akcesorité zastavniho prava u podminénych zajisténych pohledavek). K této
problematice se Nejvyssi soud vyjadril v R 26/2015 se zavérem, ze je-li podle smlouvy o zrizeni
zastavniho prava zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti pohledévka, ktera teprve v budoucnu
vznikne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité (odkladaci) podminky, vznikne zastavni pravo k
nemovitosti nejdrive dnem vzniku takové (zajiSténé) pohledavky, bez zretele k tomu, ze pravni ucinky
vkladu zastavniho préva k nemovitosti do katastru nemovitosti nastaly drive. K tomuto zavéru se
Nejvyssi soud prihlasil téz v rozsudku ze dne 30. rijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1970/2012. V obou
vécech Slo o zrusujici rozsudky Nejvyssiho soudu, na které nasledné navazala dovolaci rizeni ve
vécech vedenych u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Cdo 4746/2015 a 29 Cdo 369/2017. V rozsudku
ze dne 30. listopadu 2017, sp. zn. 29 Cdo 4746/2015, jakoz i v usneseni ze dne 10. fijna 2018, sp. zn.
29 Cdo 369/2017, Nejvyssi soud na zavérech plynoucich z R 26/2015 setrval. Tyto zavéry jsou (oproti
minéni dovolatele) pouzitelné i v pomérech upravenych insolvenénim zakonem, pricemz davod ke
zméné uvedené judikatury na zédkladé argumentace obsazené v dovolani Nejvyssi soud nema. Jestlize
pohledévky véfitele C vznikly (tim, Ze zajistény véfitel poskytl plnéni z bankovni zaruky) ve dnech 9.
brezna 2015 a 28. dubna 2015, pak pravo na uspokojeni téchto pohledavek ze zajiSténi vzniklo
(mohlo vzniknout) rovnéz nejdrive k uvedenym dattum, tedy poté, co nastaly GcCinky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni. Zavér odvolaciho soudu, Ze potud nastaly ucCinky predjimané
ustanovenim § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, je tudiz spravny.

[37] Zbyva dodat, Ze Nejvyssi soud neprehléd], ze podanim z 21. listopadu 2017 rozsiril dovolatel
dovolaci argumentaci o ndmitku, ze v disledku novelizace ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zédkona zdkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
ucinnym od 1. ¢ervna 2017, se na zajiSténi predmétnych pohledavek mé pohlizet (nejpozdéji od 1.
cervna 2017) jako na zajisténi G¢inné. Je ovSem zjevné, ze zména zakona ucinna od 1. ¢ervna 2017
nemuze mit zadny vliv na spravnost rozhodnuti vydaného 26. ledna 2017. Srov. ostatné téz bod 1.,
¢lanku II ¢asti prvni zakona €. 64/2017, z néjz se podava, ze pravni ucinky tkont, které v
insolven¢énim rizeni nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, zustévaji zachovany.

[38] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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