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Zastavni pravo

Pokud proti zastavnimu dluzniku judikovana pohledavka ponechavéa sviij puvodni hmotné pravni
zaklad (povinnost plnit ze zdstavy) a pokud neni sporu o to, ze povinnosti, vyplyvajici ze zastavniho
prava, prechazely na nového nabyvatele zastavené nemovité véci, je nutno ucinit zaver, ze uCinky
rozsudku ukladajiciho zastavci (zastavnimu dluzniku) uhradit zéstavnimu vériteli zastavnim pravem
zajiSténou pohledavku (s tim, ze zéstavni véritel je opravnén se domahat uspokojeni této pohledavky
pouze z vytézku prodeje zastavy) se vztahuji i na kazdého dalsiho smluvniho nabyvatele zastavené
nemovité véci (singuldrni sukcese).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 21 Cdo 1053/2021-310 ze dne 27.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné CASPER CONSULTING a. s. se
sidlem v P., zastoupené Mgr. S,B,, advokatkou se sidlem v B,, proti zalovanému F. K., narozenému
XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. F.N., advokatem se sidlem v U. n. L., 0 8.000.000 K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 C 466/2015, o dovol&ni
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. ¢ervence 2020, ¢.j. 17 Co
199/2019-272, opravenému usnesenim ze dne 7. zari 2020, €. j. 17 Co 199/2019-278, tak, ze dovolani
zalobkyné proti vyroktim II. a III. usneseni krajského soudu se odmitd, jinak se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 28. 8. 2015 u Okresniho soudu v Teplicich (ktery po vysloveni mistni
prislu$nosti véc postoupil Okresnimu soudu v Usti nad Labem) se Zalobkyné doméahala po Zalovaném
zaplaceni 8.000.000 K¢ s tim, Ze uspokojeni své pohledavky se muze doméahat pouze z vytézku
prodeje nemovitosti a to, pozemku parc. ¢. XY, zastavénd plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova
. p. XY, obc¢anska vybavenost v ¢asti obce XY, vSe zapsano na LV ¢. XY pro k. 4. a obec XY u
Katastralniho tradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté XY. Uvedla, Ze je vétitelkou pohledavky
za dluznikem F. P. na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 16. 12. 1992, ktery byl poskytnut dluznikovi
tehdejsi véritelkou Pragobankou, a. s. ve vysi 65.000.000 K¢ s datem splatnosti do 15. 12. 1993. Tato
pohledavka byla zajiSténa zastavnim pravem k uvedenym nemovitostem na zakladé zastavni smlouvy
ze dne 14. 5. 1993. Pohledavka byla opakované postoupena, naposledy na zalobkyni. F. P. své
povinnosti z tvérové smlouvy radné neplnil a dne 7. 12. 1994 byl na jeho majetek prohlasen konkurs.
Tehdejsi véritel do konkursniho rizeni prihlasil pohledavku v celkové vysi 69.782.155 K¢, v rdmci
konkursu byla pohledavka uspokojena do ¢astky 3.147.375 K¢. Konkurs byl zruSen usnesenim ze dne
29. 9. 2005, nebot dluznik zemrel. Protoze pohledavka zlistala neuhrazena, pristoupil drivéjsi véritel
k realizaci zastavniho prava tzv. zalobou s dovétkem ze dne 1. 9. 2006 proti V. K., ktera byla v dobé
poddni zaloby vlastnikem zastavenych nemovitosti. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
4.11.2011, &.j. 13 C 296/2006-320, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 2. 2014, €. j. 10 Co 563/2012-352, bylo zalobé vyhovéno. V. K. predmétné nemovitosti
darovala dne 5. 2. 2014 Zalovanému. Zalobkyné proto podala exekuéni navrh na zalovaného, ten byl
ale zamitnut, dle ndzoru soudu se Zalobkyné nemuze na zakladé uvedeného rozsudku vici V. K.
doméhat exekuce vii¢i Zalovanému. Zalobkyné je tedy nucena podat viiéi Zalovanému jako novému
vlastnikovi zastavenych nemovitosti novou zalobu. Uplatiuje narok na realizaci zastavniho prava
pouze v rozsahu castky 8.000.000 K¢, tato ¢astka by méla odpovidat tomu, co 1ze redlné ziskat z
prodeje predmétnych nemovitosti.



2. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 14 C 466/2015-131, ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni 8.000.000 K¢, pricem?z se zalobkyné muze doméahat uspokojeni této
pohledavky pouze z vytézku prodeje nemovité véci, a to pozemku parc. ¢. XY, zastavénda plocha a
nadvori, jehoz soucasti je budova ¢. p. XY, obcanska vybavenost, zapsaného na LV ¢. XY pro k. 4. a
obec XY, vedeném u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté XY (vyrok I.), a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni 31.666 K¢ k rukam
»pravni“ zastupkyné (vyrok II.). Dovodil, ze zastavni pravo k predmétné nemovitosti ve prospéch
pravni predchidkyné zalobkyné Pragobanky, a. s. na zakladé smlouvy o uvéru uzaviené s F. P. dne
16. 12. 1992, ve vysi 65.000.000 K¢ s koneénym terminem splatnosti 15. 12. 1996, platné vzniklo, ze
dluznik radné nesplécel svij dluh, proto byl na jeho majetek dne 7. 12. 1994 prohla$en konkurs, ze
F. P. zemrel a po jeho umrti se stala vlastnici nemovité véci V. K. (nyni H.). Rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 13 C 296/2006-320, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2014, ¢&. j. 10 Co 563/2012-352, byla pravni predchudkyni
zalovaného V. H. ulozena povinnost, aby Zalobkyni zaplatila 16.043.439 K¢, pricemz zalobkyné se
této ¢astky muze domahat pouze z vytézku prodeje zastavené nemovitosti. V. H. posléze darovala
dne 5. 2. 2014 predmétnou nemovitost zalovanému. Usnesenim soudniho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 067EX 8187/14-9, soudni exekutor zamitl exekuc¢ni navrh,
kterym se zalobkyné jako opravnéna domahala narizeni exekuce vuci Zalovanému jako povinnému,
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 13 C 296/2006-320. K
odvolani opravnéné Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 7. 2014 usneseni soudniho
exekutora potvrdil s tim, ze exekuc¢ni titul priznava zalobkyni pravo proti V. H., nikoliv vaci
zalovanému, prevod nemovitosti zatizené zastavnim pravem na jiného dluznika nema za disledek
vznik exekucniho titulu vaci dal$imu zéstavnimu dluznikovi. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
uvedena rozhodnuti o exeku¢nim navrhu jsou pro tcastniky a soud zévazna, a Ze pro zalovaného
naopak neni zdvazny rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. 13 C
296/2006-320. Zalobkyné ma pravo domahat se uspokojeni ze zastavy, pozadovat zaplaceni zajisténé
pohledavky jen z vytézku prodeje zastavy.

3. K odvolan{ Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 30. 7. 2020, &. j. 17 Co
199/2019-272, opravenym usnesenim ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 17 Co 199/2019-278, rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢. j. 14 C 466/2015-131 ze dne 5. 12. 2018 zrusil a fizeni zastavil
(vyrok 1.), rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupni 22.095 K¢ k rukam advokata Mgr. FrantiSka Nesvadby (vyrok I1.) a ze zalobkyné
je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Usti nad Labem na nahradé nakladd rizeni
2.500 K¢ (vyrok III.). Dospél k zavéru, Ze se v dané véci jedna o prekazku véci pravomocné
rozsouzené, protoze zde existuje rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. 13 C
296/2006-320, kterym bylo ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2.
2014, ¢.j. 10 Co 563/2012-352, pravomocné rozhodnuto v téze véci mezi toutéz zalobkyni a pravni
predchudkyni téhoz zalovaného. Dovodil, Ze zalovany je pravnim nastupcem V. H. z davodu
singularni sukcese. Ten, kdo nabude vlastnické pravo k zastavené véci smluvné, prevezme zastavni
pravo s ostatnimi zdvadami, které na ném vaznou, jestlize o zastavnim pravu védél nebo védét musel.
K prevodu vlastnického prava k zastavené nemovité véci doslo darovaci smlouvou, zastavni pravo k
nemovité véci bylo zapsano v katastru nemovitosti, zalovany tedy také védeél, respektive musel védét
o tom, Ze je nemovitost zatizena zastavnim pravem. Odvolaci soud se neztotoznil ani s tim, jak si
7alobkyné vyloZila usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2014, ¢&.j. 10 Co
320/2014-14, kterym exekucni soud potvrdil usneseni soudniho exekutora JUDr. Juraje
Podkonického. Uvedl, Ze exekucni soud nerozhodoval o tom, zda na zalovaného preslo nebo nepreslo
préavo priznané vuci zalované v predchozim rizeni, nybrz jen konstatoval, ze exeku¢ni titul
nepriznava zalobkyni pravo proti zalovanému, nezavazuje zalovaného k povinnosti ani nepostihuje
jeho majetek, protoze priznava pravo proti V. H. Prevod nemovité véci zatizené zastavnim pravem na
jiného zastavniho dluznika neméa podle exekuc¢niho soudu za dusledek vznik exekucniho titulu proti



dal$imu zéstavnimu dluznikovi, tudiz zalobkyné nedisponovala exeku¢nim titulem vici zalovanému.
Usneseni exeku¢niho soudu bylo prijato za situace, kdy doslo k prevodu nemovité véci, a zalobkyné v
danou chvili nedisponovala exeku¢nim titulem viiéi Zalovanému. Zalobkyné mé moZnost doloZit
prevod vlastnického prava predlozenim darovaci smlouvy s ovérenymi podpisy.

4. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dovolani, kterym usneseni odvolaciho soudu napadla ,v
celém jeho rozsahu“. Namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otazku pravniho
nastupnictvi a jeho dusledku v rizeni o tzv. zalobé s dovétkem. Otédzka posouzeni pravniho
nastupnictvi (prechodu povinnosti zastavniho dluznika zaplatit zastavnimu vériteli urcitou ¢astku s
tim, Ze tuto povinnost lze vymoci pouze z vytézku prodeje zastavy) nebyla dosud v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu uspokojivé vyresena. Podle nazoru zalobkyné uvedena zaloba, ac¢ slouzi k realizaci
zastavniho prava, je ve své podstaté prostou zalobou na plnéni, povinnost plnéni je ulozena adresné,
byt je jeho pasivni legitimace podminéna vlastnickym pravem k zastavené nemovitosti, nikoliv
obecné vlastniku zastavené nemovitosti. Stejné tak neni rozhodnutim o Zalobé s dovétkem ani
ukladana povinnost vyslovné podminéna vlastnictvim zastavené nemovitosti i vyslovné s timto
vlastnictvim vazana. Také zadné zadkonné ustanoveni vyslovné nestanovi, ze spoleCné se zastavnim
pravem prechdazi na nového vlastnika pripadné adjudikovana povinnost k plnéni. Zavér soudu, ze na
zalovaného presla spolecné se zastavenou nemovitou véci také povinnost k plnéni ulozena predchozi
vlastnici zastavené nemovitosti z davodu singularni sukcese, proto nemuze byt spravny. Nabyvatel
vlastnického prava k zastavené veci nevstupuje do pozice zastavniho dluznika obliga¢nimi ucinky
prevodni smlouvy a nestava se tak zastavnim dluznikem derivativné jako pravni nastupce prevodce,
nybrz se stava derivativné vlastnikem zastavené véci, a tim dochazi k origindrnimu vzniku pozice
nového vlastnika coby zastavniho dluznika. Je treba rozliSovat povinnosti zastavniho dluznika, jez
jsou spjaty s vlastnickym pravem, a tedy s prevodem vlastnického prava do téchto povinnosti
vstupuje i nabyvatel, a povinnosti zastavniho dluznika osobni povahy, které spolu s vlastnickym
pravem neprechdzeji a prechazet na nabyvatele ani nemohou (povinnost plnit na pohledavku dle
soudniho rozhodnuti). Existuje-li judikaturou (rozhodnuti NS sp. zn. 2 Cdon 967/97) dovozeny
institut zaloby s dovétkem, jez je svou povahou spiSe zalobou vychazejici z procesni upravy, nebot
sama nema oporu v hmotném pravu, nelze takovy narok povazovat za souc¢ast hmotnépravnich
povinnosti zastavniho dluznika, jez prechazi spolu s vlastnickym pravem k zastavené nemovitosti.
Zalovany neni tedy pravnim nastupcem V. H. ve vztahu k jeji povinnosti plnit dle rozsudku v
predchozim rizeni vedeném Okresnim soudem v Teplicich pod sp. zn. 13 C 296/2006-320. Tato
povinnost plnit byla uloZzena vyhradné predchozi zalované, a ani z predchoziho rozhodnuti, ani ze
zadného pravniho predpisu se nepodava, ze by takto ulozena povinnost méla prejit na dalsi osobu v
pripadé, Ze by na tuto osobu mélo prejit vlastnické pravo k zastavené nemovitosti. Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
se potvrzuje.

5. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu) projednal
dovoléni zalobkyné podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
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dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. Usneseni odvolaciho soudu bylo napadeno , v celém jeho rozsahu” (tedy i ve vyrocich o nahradé
néakladu rizeni). Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné v ¢asti smérujici proti vyrokiim o ndhradé
nakladt rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I.].

10. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni otdzky posouzeni existence prekazky véci rozsouzené v
rizeni o ndroku na uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy, ktery vznikl podle pravni tpravy ucinné
do 31. 8. 1998. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je v &asti smétujici
proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé pripustné.

11. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovoléani neni duvodné.

12. Podle ustanoveni § 159a odst. 2 o. s. I'. vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby
opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy
stanovi, v kterych dalSich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
jiné osoby nez ucastniky rizeni. Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I. jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zévaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

13. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei judicatae) podle ustanoveni § 159a o. s. I. patri k
podminkdm rizeni, jejichz nedostatek znemoznuje, aby soud v rizeni, které bylo zahajeno pozdéji,
rozhodl ve véci samé. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ukotvena v zavéru, ze
prekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava tehdy, jde-li v novém rizeni o projednani stejné véci.
O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmét rizeni je
dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). O prekazku véci pravomocné rozhodnuté
by se nejednalo pouze v pripade, ze by v tomto rizeni Slo sice o tentyz pravni vztah mezi tymiz
ucastniky, ale nové uplatnény narok by se opiral o jiné skutecnosti vazici se k véci, které tu nebyly v
dobé puvodniho rizeni a k nimz doslo az pozdéji (srov. napriklad rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 22. 5. 1987, sp. zn. 2 Cz 12/87, uverejnény pod &islem 39/1988 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). O stejnou véc ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. I'. se jednd tehdy, jde-li v
novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, opira-li se o tentyz
pravni divod a tyka-li se tychz osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33
Cdo 768/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 530/2004, uverejnény
pod cislem 106/2005 v casopise Soudni judikatura, a ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005,
uverejnény pod ¢islem 84/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podstatu skutku



(skutkového déje) 1ze pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v
nésledku, ktery jim byl zpusoben; néasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoziuje z
projevi vile jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 795/2019). Co do totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li
stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni jako
Zalovani a v druhém jako Zalobci). TychZ osob se rizeni tyka i v pripadé, jestlize v pozdéjsim rizeni
vystupuji pravni nastupci (z duvodu universéalni nebo singulérni sukcese) osob, které jsou (byly)
ucastniky drive zahajeného rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20
Cdo 463/99, uverejnéné pod ¢islem 60/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. V projednavané véci neni pochyb o totoznosti predmeétu rizeni, kdy s ohledem na skutkova
tvrzeni, na nichz je zaloba vystavéna, jsou uplatnéna (zastavenda) pohledéavka jakoz i zastavni pravo,
zalozené smlouvou ze dne 14. 5. 1993, totozné s témi, které byly predmétem rizeni ve véci vedené u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 296/2006, které bylo pravomocné ukonc¢eno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 10 Co 563/2012-352, jimZ byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 13 C 296/2006-320, kterym byla
puvodni zalobkyné Apston Capital Ltd.) ¢astku 16.043.439 K¢, pricemz zalobkyné byla opravnéna se
této castky domahat pouze z vytézku prodeje zastavenych nemovitosti. Dale neni pochyb o tom, ze

Vevs

15. Zastava tak k posouzeni otézka, zda je téz dana totoznost osob ve smyslu shora citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99.

16. V pripadé, ze pravo (narok) na uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy vzniklo do 31. 8. 1998
(tak, jak tomu bylo v této véci), spravuje se toto pravo (ndrok) zastavniho véritele i v dobé od 1. 9.
1998 pravni upravou ucinnou do 31. 8. 1998 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp.
zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod Cislem 34/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); tedy
podle zékona 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pred nabytim Gc¢innosti zakona 165/1998 Sh.,
kterym se méni zakon 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,obc. zak.”).

17. Zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, Ze v pripadé jejich radného
a vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni
pravo se vztahuje na zéstavu, jeji prislusenstvi a prirustky, avsak z plodi jen na ty, které nejsou
oddélené (§ 151a odst. 1 obc. zak.). Neni-li zaji$téna pohledavka radné a vas splnéna, muze se
zastavni véritel doméhat uspokojeni ze zastavy, a to i tehdy, kdyz zajisténa pohledavka je promlcena
(§ 151f odst. 1 ob¢. zak.). Prevezme-li nékdo smluvné véc, na které vazne zastavni pravo, pusobi
zéastavni pravo vuci nabyvateli, jestlize pri uzavieni smlouvy nabyvatel o zastavnim pravu védél nebo
védét musel; nabyvatel odpovida takto do vySe ceny nabyté véci (§ 151d odst. 2 ob¢. zak.).

18. V soudni praxi nebylo pochyb o tom, Ze za splnéni podminek ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zak.
prechézely povinnosti, vyplyvajici ze zastavniho prava (tedy predevsim povinnost ,strpét” opravnéni
zastavniho veéritele uspokojit ze zastavené véci svoji pohledavku proti obligacnimu dluzniku, ktery je
v této situaci samozrejmé osobou odliSnou od nabyvatele zastavené véci), na nového nabyvatele
zastavené véci (srov. naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 1997, sp. zn. III. US 90/97, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 211/2014).

19. I v rozhodné dobé bylo zéstavni pravo povazovano za pravo subsidiarni (jako podpurny zdroj
uspokojeni pohledavky zastavniho véritele) a akcesorické (zéstavni pravo nema vlastni hospodarsky
ucel a je bezprostredné navazano na pohledavku, jiz zajiStuje). Stejné jako nyni byla rozliSovana
zajiStovaci funkce zastavniho prava (vyjadrena v ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak.) a uhrazovaci
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funkce zastavniho prava (vyjadrena v ustanoveni § 151f ob¢. zak.). Pravé prakticka realizace
uhrazovaci funkce zastavniho prava ¢inila dobové jak v teorii, tak v soudni praxi, a zejména ve
vykonu praktické pravni ¢innosti pomérné znacné problémy, a teprve postupem casu se urcitym
smérem vyvijela a cizelovala [srov. napriklad Fiala ].: Realizace zastavniho prava vuci zastavnimu
dluzniku, ktery neni obligacnim (osobnim) dluznikem, Bulletin advokacie, roc¢. 1997, ¢. 2, s. 25 a
nasl., ktery vyslovené poukazuje na nezbytnost novelizace upravy zastavniho préava, ze soudnich
rozhodnuti potom usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 1996, sp. zn. 14 Co 125/95,
uverejnéné v casopise Soudni rozhledy pod ¢islem 1/1997, a zde vyjadreny nazor, ze ustanoveni §
151f odst. 1 ob¢. zak. nezaklada vériteli pravo primo, tedy bez exekucniho titulu, obratit se na soud s
zadosti o soudni prodej zastavy, usneseni Nejvyssiho soudu z dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1612/96, uverejnéné pod ¢islem 30/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a zde vyjadreny
nazor, ze rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti strpét prodej zastavy neni vykonatelné, a nakonec
(stézejni) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod
Cislem 46/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a zde vyjadieny nézor, ze pravo zastavniho
véritele domahat se uspokojeni ze zastavy muze byt v rizeni pred soudem vyjadreno jen jako narok
na zaplaceni zajisténé pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, Zze uspokojeni této
pohledéavky se opravnény zastavni véritel muze domahat jen z vytézku prodeje zastavy].

20. Zavéry posledné jmenovaného usneseni se staly pro naslednou soudni praxi (pro realizaci
zastavniho prava v rozhodném obdobi) urcujici, a proto z nich lze i pti hledani odpovédi na nyni
posuzovanou problematiku vychézet, vCetné jejich teoretickych vychodisek (srov. zejména Bures, ]J.,
Drépal, L.: Zastavni pravo a soudni praxe, C. H. Beck, Praha 1996), byt lze uznat, Ze nebyly bez
vyhrad prijimany (srov. Biolek V.: Kterak zalovati zastavce aneb neradostna rekapitulace, Pravni
rozhledy, ro¢. 1997, €. 8). Nejvyssi soud v tomto uneseni uvedl, Ze ,,.../P/ravu zastavniho véritele
domahat se uspokojeni ze zastavy, nebyla-li zastavnim pravem zajisténa pohledavka radné a vcas
splnéna, neodpovida povinnost zastavniho dluznika strpét (¢i snaset) prodej zastavy. V pripadé, ze by
zéastavnimu dluzniku takova povinnost byla rozhodnutim uloZena, nemiize byt na tomto zékladé
pohledavka zastavniho véritele ve vykonavacim rizeni uspokojena... Pravo zastavniho véritele
domadhat se uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (§ 151f odst. 1 ob¢. zak.) mize byt v rizeni
pred soudem ... vyjadreno jen jako narok na zaplaceni zajisténé pohledavky (popripadé téz jejiho
prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni véritel mize domahat jen z
vytézku prodeje zastavy. Rozhodnuti, které uklada povinnému zastavnimu dluzniku povinnost
vyjadrujici tento narok zastavniho véritele, je zplsobilym podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem zastavy. Timto zpusobem lze vymahat splnéni povinnosti i po zastavnim dluzniku, jehoz véc
je zastavou, a ktery souc¢asné neni zavazanym z pohledavky, k jejimuz zajiSténi bylo zastavni pravo
zrizeno (osobnim dluznikem)...”.

21. Ze zavéru, ze je pro zastavniho véritele nezbytné [aby bylo mozno dosahnout prodeje zastavené
nemovitosti vykonem rozhodnuti (exekuci)] obdrzet proti zastavci (zastavnimu dluzniku) prisudek na
penézité plnéni v rozsahu, v némz obligacni (osobni) dluznik nesplnil zéstavnim pravem zajisténou
pohledavku, nelze vSak dovozovat, ze by se ve vztahu k zastavci (zdstavnimu dluzniku) takovym
rozsudkem konstituoval néjaky novy zavazek (obligacni povinnost), ktery zastavce doposud nemél a
ktery by dale ,zil vlastni zivot” bez ohledu na puvodni hmotnépravni vztah. Ba pravé naopak, jak
vysvétluji J. Bures a L. Drapal v citované publikaci, odkazujice na prvorepublikovy komentar
(Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému,
Prévnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935): ,Po strance pravni to znamena, ze
zastavni véritel musi miti pohledavku (tj. narok na placeni). Proto v § 447 v 1. mluvi se o ,vériteli“ a v
§ 449 in. pr. o ,pohledavce”, tedy o strance aktivni (véritelské), tj. o pohledéavce, nikoliv o dluhu (o
strance dluznické). Tudiz akcesorita znamenad, ze zastavni véritel ma pohledavku, pricemz jest
lhostejno, zda této pohledavce odpovida na strané dluznické tzv. ,dluh osobni“ (tj. osobni ruceni
dluznikovo celym jeho jménim) nebo jen ,dluh vécny” (tj. vécné ruceni dluznikovo jen zastavou).



Dluh vécny bude dan vZdy na strané dluznické. Pritom jest lhostejno, zda véc budeme konstruovati
tak, ze vlastnik zastavy jest dluznikem, anebo tak, Ze sice jest opravnén platiti, ale neni dluznikem,
nybrz jest povinen jen dopustiti uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy (zda tedy tuto povinnost
nebudeme nazyvati dluhem, nybrz napr. ru¢enim). Vzdyt v kazdém pripadé, necht véc konstruujeme
tak ¢i onak, ma véritel pohledavku (ndrok na placeni) a je tedy déna tzv. akcesorita prava
zastavniho” (srov. Bures, J., Drapal, L.: Zastavni pravo a soudni praxe, C. H. Beck, Praha 1996, s.
17).

22. Ackoliv je zastavce (zéstavni dluznik) zavazan k hradé penézité ¢astky, zustava nadale
rozhodujici pouze jeji hmotnépravni zaklad, tedy zastavni pravo a jeho vécné dusledky.

23. Tomuto zavéru odpovida i konstantni judikatura, vztahujici se k vyznamu judikace pohledavky na
jeji hmotné pravni zaklad na prikladu plnéni podle nasledné zruseného rozhodnuti. Neni jiz sporu o
to, ze domaha-li se vraceni plnéni ten, kdo vyhovél povinnosti ulozené mu deklaratornim
rozhodnutim soudu (pripadné i jiného orgénu), zavisi divodnost jeho pozadavku na okolnosti, zda
podle hmotného prava - i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno - splnil zavazek, ktery skutecné
mél, ¢i nikoliv (srov. zejména rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, a déle srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5236/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 3617/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1483/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2976/2020).

24. Paklize tedy proti zastavnimu dluzniku judikovana pohledévka ponechava svuj ptvodni hmotné
pravni zaklad (povinnost plnit ze zastavy) a paklize neni sporu o to (jak bylo uvedeno vyse), ze
povinnosti, vyplyvajici ze zastavniho prava, prechéazely na nového nabyvatele zastavené nemovité
véci, je nutno ucinit zavér, ze Gc¢inky rozsudku ukladajiciho zastavci (zdstavnimu dluzniku) uhradit
zastavnimu veériteli zdstavnim pravem zajisténou pohledavku (s tim, zZe zastavni véritel je opravnén
se domdhat uspokojeni této pohledavky pouze z vytézku prodeje zastavy) se vztahuji i na kazdého
dalsiho smluvniho nabyvatele zastavené nemovité véci (singularni sukcese).

25. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné. Protoze
nebylo zjisténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I., §
229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné proti
usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

¢ Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

Zmeéna okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhodci rizeni
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e Pozlistalost
» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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