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Zastavni pravo

I zastavce (zastavni dluznik) je tim, kdo ma ze zastavni smlouvy (paklize platné vzniklo zastavni
pravo) povinnost plnit (ve formé povinnosti strpét), a paklize je tato povinnost v zastavni smlouvé
stanovena ve vztahu k dluhu v{ci jinému vériteli, jsou splnény predpoklady vzniku zévazku ve
prospéch tretiho (§ 1767 o. z.), a to pravé ve vztahu k povinnosti zastavce strpét vykon zastavniho
prava jinym véritelem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 ICdo 11/2025-147 ze dne 23.6.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné CELIO a. s. se sidlem v L.,
zastoupeného JUDr. T.M., advokatem se sidlem v P., proti zalované Lechovsky & Backa, v. o. s. se
sidlem v P., insolvencni spravkyni dluznice Plastic One a. s. se sidlem v O., zastoupené Mgr. M.H.,
advokatem se sidlem v P., o urceni poradi pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostraveé -
pobocky v Olomouci pod sp. zn. 1 ICm 2616/2022, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznice
Plastic One a. s. se sidlem v O., vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp.
zn. KSOL 10 INS 21756/2021, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23. cervence 2024, ¢.j. 1 ICm 2616/2022, 13 VSOL 116/2024-120 (KSOL 10 INS 21756/2021), tak,
ze rozsudek vrchniho soudu ve vyroku I. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o urceni, Ze pohledavka
Zalobkyné z titulu plnéni poskytnutého dle Smlouvy o poskytovani zdloh na zpracovani materialu ze
dne 5. 8. 2020, prihlaSena do insolvencniho rizeni jako pohledavka ¢. P200/1 ve vysi 2 000 000 K¢, je
co do celé této vyse zajiSténa zastavnim pravem k movité véci: ,technologie - recyklace komunalniho
odpadu”, ve vyroku II. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o urceni, ze pohledavka zalobkyné z titulu plnéni
poskytnutého dle Smlouvy o poskytovani zaloh na zpracovani materialu ze dne 5. 8. 2020, prihlasena
do insolvencniho rizeni jako pohledavka ¢. P200/2 ve vysi 1 400 000 K¢, je co do celé této vyse
zajisténa zastavnim pravem k movité véci: ,technologie - recyklace komunélniho odpadu“, a ve
vyroku III. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o urceni, ze pohledavka zalobkyné z titulu plnéni
poskytnutého dle Smlouvy o poskytovani zaloh na zpracovani materidlu ze dne 5. 8. 2020, prihlasena
do insolvenc¢niho rizeni jako pohledavka ¢. P200/3 ve vysi 1 000 000 K¢, je co do celé této vyse
zajisténa zastavnim pravem k movité véci: ,technologie - recyklace komunalniho odpadu”, jakoz i ve
vyroku IV., se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni;
jinak se dovolani zalované zamita.

Z odvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 14. 9. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé - pobo¢ce v Olomouci se
zalobkyné domdhala urceni, ze pohledavky zalobkyné z titulu plnéni poskytnutého dle smlouvy o
poskytovani zaloh na zpracovani materidlu ze dne 5. 8. 2020, prihlasené zalobkyni jako véritelkou do
insolven¢niho rizeni jako pohledavka ¢. P200.1 ve vysi 2.000.000 K¢, pohledavka prihlasena jako
P200.2 ve vysi 1 400 000 K¢ a pohledavka P200.3 ve vysi 1 000 000 K¢, jsou do celé vyse zajistény
zastavnim pravem k movitym vécem, které byly identifikovany v Zalobnim petitu. Pohledavky byly
insolven¢nim spravcem co do poradi popreny, nebot maji mit poradi jako nezajisténé, kdyz zajisténi
pohledavek nevzniklo. Dle zalobkyné jsou prihlasené pohledavky opravnéné, a to nejen ve vysi jistiny
i prislusenstvi, ale také co do poradi. Uvedla, Ze sice nebyla smluvni stranou zastavni smlouvy, je ale
presvédcena, ze predmétnou zdstavni smlouvou bylo zrizeno a vzniklo zastavni pravo i v jeji
prospéch, a to obdobnég, jako je tomu u zajiSténi pro syndikované bankovni Gvéry. K netuc¢innosti



uzavreni dodatku €. 17 namitla, Ze neni zrejmé, zda k uzavreni dodatku ¢. 17 doslo po podani
insolven¢niho navrhu na majetek dluznice, dale ze okamzik uzavreni dodatku neni klicovy, nebot
jeho uzavienim dluznice toliko plnila svou smluvni povinnost. Déle uvedla, zZe zajiSténi bylo sjednano
radné, platné a dostate¢né urcité, nebot dle informaci od véritelky Purum s. r. o. pred uzavrenim
zastavni smlouvy byla realizovana inventura majetku dluznice a ocislovani movitého majetku
carovymi kody a carové kody, které jsou nalepeny na movitém majetku dluznice, jsou také uvedeny v
inventurni poznamce u kazdé majetkové polozKky na jeji karte.

2. Ve vyjadreni Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Poukézala na to, Ze zastavni smlouva uzavrena
mezi spolec¢nosti Purum s. r. 0. a dluznici ve znéni pozdéjsich dodatki je pri specifikaci zastavované
technologie zcela neurcitd, jelikoz tuto oznacuje pouze stroze jako ,00000001 technologie -
recyklace komundlniho odpadu”, zastavni pravo tak pro neurcitost nemohlo vzniknout. Namitla, ze je
zcela irelevantni, zda dluznice uzavrenim predmétného dodatku plnila svou povinnost ¢i nikoliv.
Pokud tak ucinila po zahajeni insolven¢niho rizeni, jde o neucCinné pravni jednani, dale uvedla, ze
Zalobkyné k tvrzeni, zZe zastavni pravo vzniklo, ackoliv nebyla smluvni stranou zastavni smlouvy,
nepredlozila pravni argumentaci ani dikazy.

3. Rozsudkem ze dne 22. 12. 2023, ¢.j. 1 ICm 2612/2022-74 (KSOL 10 INS 21756/2021), soud
prvniho stupné zalobu zamitl (vyroky I - III) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok IV).

4. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 1 ICm
2616/2022, 13 VSOL 116/2024-120 (KSOL 10 INS 21756/2021), rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, ze zalobé vyhovél (vyroky I - III), a zddnému z ucastnikll nepriznal pravo na nahradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IV). Dospél k zavéru, ze spole¢nost Purum s. r. 0. a
dluznice v souladu s § 1767 obCanského zakoniku uzaviely ve prospéch zalobkyné zastavni smlouvu,
na zakladé které jsou pohledavky zalobkyné zajiStény majetkem dluznice, a popreni poradi
pohledavek zalobkyné zalovanou jako insolvenéni spravkyni proto neni duvodné. Dovodil, Ze soud
prvniho stupné pochybil, jestlize posuzoval zastavni smlouvu samostatné, nebot s prihlédnutim k
obsahu smlouvy o zajisténi financovani uzaviené mezi spole¢nosti Purum s. r. o. a dluznici a smlouvy
o poskytovani zaloh na zpracovani materialu uzavrené mezi zalobkyni a dluznici je zcela zejmé, ze
vSechny tyto smlouvy, které odvolaci soud shledal platnymi, jsou vzajemné provazany, byt nejde o
smlouvy zavislé (§ 1727 obcanského zakoniku). Ze smlouvy o zajiSténi provozniho financovéni a
smlouvy o ziizeni zastavniho prava je zrejma ville smluvnich stran (spole¢nosti Purum s. r. 0. a
dluznice) zridit zastavni pravo i pro zajisténi pohledavek zalobkyné, tedy zridit zastavni pravo ve
prospéch zalobkyné jako treti osoby, pricemz jednotlivymi dodatky ke smlouvé o zrizeni zastavniho
prava byly vsechny pohledavky zalobkyné uplatnéné v insolven¢nim rizeni dluznice jako zajisténé
pohledavky do zastavni smlouvy zahrnuty. V ivahu vzal i skute¢nost, ze i ve smlouvé o poskytovani
zaloh na zpracovani materidlu uzavrené mezi zalobkyni a dluznici je odkazovano na obé shora
uvedené smlouvy uzaviené spolecnosti Purum s. r. 0. a dluznici.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oduvodnila tak, ze

rozsudek odvolaciho soudu je ,zcela prekvapivy, v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a

obsahuje vétsi mnozstvi vad“. M4 za to, odvolaci soud se pri reseni nasledujicich otdzek odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jde o otazky:

[1] ,Muze vériteli vzniknout zastavni pravo k movitym vécem dluznika i presto, Ze véritel nebyl
smluvni stranou zastavni smlouvy a dostateéné neprokdazal vznik plnéni ve prospéch treti strany?“

[2] ,Jaka jsou kritéria pro dostatec¢nost titulu a modu pro vznik zastavniho prava k hromadné véci?“

[3] ,Jaké jsou naroky na urcitost vymezeni predmétu zastavy, konkrétné, je vymezeni 00000001
technologie - recyklace komunélniho odpadu dostate¢né, a jaka jsou kritéria na urcitost zajiStované



pohledavky?“

[4] ,Je predmét zastavy oznaceny jako ,,00000001 technologie - recyklace komunalniho odpadu” véci
hromadnou?“

[5] ,Lze uzavrit, Ze je zastava radné oznacena Stitky bez toho, aby k této véci bylo provadéno
dokazovani?“

6. Zalobkyné ve vyjadieni navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl jako nepfipustné, piipadné aby
je zamitl.

7. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléha), ze zalobkyné jako véritelka uplatnila v insolvencnim rizeni vedeném
ohledné spolecCnosti Plastic One a. s. (dluznice) pohledavky v celkové vysi 4 400 000 K¢ z titulu
smlouvy o poskytovani zaloh na zpracovani materialu ze dne 5. 8. 2020, zajiSténé na zakladé smlouvy
0 zajiSténi provozniho financovani ze dne 5. 8. 2020 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 7. 6. 2021 a
smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne 5. 8. 2020 ve znéni dodatku ¢. 1 az 17. Na prezkumném
jednani dne 19. 8. 2022 insolvenc¢ni spravce poprel pohledavky zalobkyné co do poradi, nebot
pohledavky maji mit poradi jako nezajiSténé. Ve smlouvé o zajisténi provozniho financovani, ktera
byla uzavrena mezi spole¢nosti Plastic One a. s. jako dluznici a spole¢nosti Purum s. r. o. jako
véritelkou, se veritelka zavazala pro dluznici zajistit kratkodobé provozni financovani, a to primo
nebo prostrednictvim jinych spolecnosti holdingu PURUM KRAFT, jehoz je véritelka Clenem; ze
smlouvy dale vyplyva, ze smluvni strany uzavrely dne 3. 8. 2020 prikazni smlouvu, dle niz se
véritelka také zavazala zajistit pro dluznici provozni financovani. Smlouva o zajiSténi provozniho
financovani obsahuje vycet spolecnosti, jejichz prostrednictvim muze véritelka zajistit financovani
dluznice, obsahuje i zpusoby, kterymi bude financovani dluznice zajiSténo. Financovani ma byt dle
smlouvy poskytnuto na zakladé jednotlivych samostatnych smluv. Smluvni strany se dohodly, ze
veskeré pohledavky véritelky a holdingovych spolecnosti za dluznici véetné prislusenstvi vzniklé na
zakladé poskytovani financovani dle této smlouvy, pohledavky véritelky a holdingovych spole¢nosti
za dluznici véetné prislusenstvi vzniklé z titulu naroku na thradu zbozi dodaného dluznici nebo
sluzeb poskytnutych dluznici, a to véetné sluzeb poskytnutych véritelkou dluznici dle prikazni
smlouvy, budou zajiStény zastavnim pravem k majetku dluznice. Za ucelem zajisténi pohledavek
véritell bylo zastavni smlouvou ze dne 5. 8. 2020, uzavrenou mezi spole¢nosti Plastic One a. s. jako
zastavni dluznici a spoleCnosti Purum s. r. o. jako zastavni véritelkou, zrizeno zastavni pravo na
movité véci ve vylucném vlastnictvi zastavni dluznice specifikované v priloze ¢. 1 smlouvy o zajiSténi
financovani; seznam pohledavek zajisténych zastavnim pravem je obsahem priloh, které jsou
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soucasti zastavni smlouvy. Strany se dohodly, Ze odevzdani movitych véci bude nahrazeno jejich
oznacenim Stitky; odevzdani technologie se nahradi oznac¢enim technologie Stitky s uvedenim, ze se
jedna o zastavu.

11. Z obsahu dovolani vyplyva, ze otazky uvedené pod body 2-5 pism. d) sméruji k otazce vykladu
pravniho jednani (obsahu zastavni smlouvy ze dne 5. 8. 2020), kterou odvolaci soud vyresil v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto je dovolani pripustné.

12. Dovoléni je téz ve vztahu k reSeni této otazky i zCasti davodné.

13. Podle ustanoveni § 555 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obCansky zakonik” nebo ,0. z.“), pravni jednéni se posuzuje podle svého obsahu.

Podle ustanoveni § 556 odst. 1 obcanského zakoniku co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle
umyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li
zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.

14. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadril presvédcéeni, ze zakladnim principem
vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady (k tomu srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 163/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2874/2011; proti druhému z rozhodnuti byla podana ustavni stiznost,
kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. III. US 1814/13).

15. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1537/2021, dale plyne, Ze projev
vule neni urcity, nejsou-li pouzité vyrazy dostatecné konkrétni a jasné, takze nelze urcit, jaké pravni
nasledky ma projevend vile vyvolat. Neurcitost nebo nesrozumitelnost se muze tykat celého
pravniho jednani, nebo jen nékteré jeho Casti. Nicotnost pusobi ex lege a soud k ni prihlédne i bez
navrhu ucastnika z uredni povinnosti. Pravni Gprava neplatnosti pravnich jednéni vSak vychazi ze
zésady (formulované v ustanoveni § 574 o. z.), Ze je namisté hledat spiSe diivody pro platnost
pravniho jednani nez pro jeho neplatnost (,potius valeat actus quam pereat”, nebo také ,in favorem
negotii“), ktera - jak se uvadi v davodové zpravé k § 574 az 579 o. z. - odpovida povaze soukromého
prava a rozumné potrebé béznych soukromych obcCanskych styki (viz napr. zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uverejnéného pod cislem 88/2018 Sbh.
rozh. obc.). K zavéru o zdanlivosti pravniho jednéani pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost tak soud
pristoupi jen tehdy, nepodari-li se mu vykladem celého pravniho jednéani nebo jeho ¢asti podle § 555
a nasl. o. z. ozfejmit, k jakym pravnim nasledkim projevend vule ucastniki smérovala (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 99/2020).

16. Interpretaci vykladovych pravidel obsazenych v § 555 a nasl. o. z. poskytl dovolaci soud napr. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéném pod ¢islem
4/2019 Sb. rozh. ob¢., ve kterém uvadi, Ze ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko
vykladu jakéhokoliv pravniho jednéni; podstatny je jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ¢i
pojmenovani. Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje
ustanoveni § 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutec¢na vule
(4mysl) jednajiciho, a to pri zohlednéni vsech v uvahu prichazejicich (zjiSténych) okolnosti.
Skutecnou vuli (imysl) jednajiciho je pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy
se stal perfektnim) [srov. Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obc¢ansky zakonik - velky
komentar, Svazek III, § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 594 a 595, nebo Handlar, J. In: Lavicky, P. a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.
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tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery
byl anebo musel byt adresatovi znam. Pri zjiStovani umyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k
tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho
jednani je urcujici skutecnd vule (amysl) jednajiciho (kterad byla anebo musela byt zndma adreséatovi),
jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).
Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni
vy&et okolnosti, k nimz soud pfi vykladu pravniho jednani piihliZi. Re¢ené plati jak pro vicestranna,
tak i pro jednostranna adresovana pravni jednani (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017).

17. Odvolaci soud se vSak uvedenymi pravidly dusledné neridil, paklize (implicite) dospél k zavéru,
Ze zastavni smlouva je co do vymezeni movitych véci, které jsou zastaveny, dostatecné urcita.

18. Nejsou pochybnosti o dostatecnosti (urcitosti) vymezeni movitych véci ozna¢enych v Priloze €. 1
zastavni smlouvy ze dne 5. 8. 2020 pod ¢isly 00000002-00000015; ostatné ve vztahu k témto
movitym vécem dovolatelka vyhrady nevznasi a spravnost zaveru o urcitosti zastavni smlouvy ve
vztahu k vymezeni téchto véci dovolacimu prezkumu nepodléha (§ 242 odst. 1 o. s. I.).

19. Jind situace je vSak ve vztahu k poloZce oznacené jako ,technologie - recyklace komunalniho
odpadu”; ve vztahu k této véci (vécem) dovolatelka spravné namitd, ze by bylo mozno uvazovat jako
o0 zastaveé véci hromadné ve smyslu ustanoveni § 501 o. z.

20. Podle ustanoveni 501 o. z. soubor jednotlivych véci nélezejicich téze osobé, povazovany za jeden
predmeét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se za celek a tvori hromadnou véc.

Podle ustanoveni § 1319 odst. 2 o. z. zastavni pravo k nemovité véci nezapisované do verejného
seznamu, k zavodu a movité véci hromadné vznikne zapisem do rejstriku zastav.

Podle ustanoveni § 1314 odst. 2 pism. a) o. z. zastavni smlouva vyzaduje formu verejné listiny, je-li
zastavou zavod nebo jina véc hromadna.

21. K problematice aplikace ustanoveni § 501 o. z. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2016, sp.
zn. 32 Cdo 3051/2014 (Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. IV. US 3264/16), jakoz iv usneseni ze dne 30. 10. 2023, sen. zn. 29
NSCR 113/2022, které bylo uverejnéni pod ¢. publikacnim 89/2024 Sb. rozh. ob¢., uvedl, Ze véc
hromadna je zvlastnim predmétem pravnich vztahd, odliSnym od véci v pravnim smyslu a zaloZzenym
na fikci, v jejimz dusledku se na urcity kvalifikovany soubor véci v pravnim smyslu nahlizi tak, jako
by slo o jednu véc; Gcelem této pravni konstrukce je zjednoduseni pravniho styku. Kazda z véci, z
nichz sestava hromadna véc, si pritom zachovéava zpusobilost byt samostatnym predmétem pravnich
vztaht.

22. Ke stejnym zavérum dochézi - pri vykladu predpisu nového obc¢anského zakoniku - téz recentni
komentarova literatura. Tak napt. v dile Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, ]. a kol. Obéansky zékonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, se dovozuje, ze hromadna véc ve smyslu § 501 o.
z. neni véci v pravém smyslu slova, nybrz fikci, kdy se za jednu véc povazuji dvé Ci vice véci, na které
se pro zjednoduseni pravniho styku nahlizi, jako by Slo o véc jedinou. Protoze jde o véci v pravnim
smyslu, je mozno jimi disponovat samostatné. Jelikoz vsak tvori uréity hospodarsky celek, mize s
nimi byt nakladdano i jako s jednou jedinou véci. Tentyz nazor, pouze jinak vyjadreny, 1ze nalézt v dile
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. Praha: Leges, 2014, kde se
zéroven konstatuje, Zze hromadnd véc mize byt tvorena bud relativné stalou mnozinou slozek, kdy je
nepraktické, byt pripustné, aby bylo samostatné disponovano s jednotlivymi slozkami zvlast, Ci se jeji



obsah a rozsah mtze ménit v zévislosti na ¢ase a myslitelné jsou i dispozice s jejimi jednotlivymi
prvky (napr. skladové zasoby).

23. Dale v dile Svestka, ]J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol., Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§
1-654), Wolters Kluwer, JUDr. Karel Svoboda uvadi, ze ,,... Véc hromadna znamena pravni fikci, ze
véci, které jsou v ni seskupeny, ztraci po dobu, kdy jsou soucdsti véci hromadné, své postaveni
samostatného predmeétu soukromopravnich vztaht ve prospéch véci hromadné, dokud trva vile toho,
komu véci nélezi, disponovat s témito vécmi jako s véci hromadnou ... Zavedeni legislativni zkratky
véci hromadné téz umoznuje stanovit odchylky v rezimu nakladani s véci hromadnou ve zvlastnich
situacich. S odliSnosti pravniho rezimu véci tvoricich véc hromadnou zdkon pocit4 napr. v § 1314
odst. 2 pism. a), podle néhoz zastavni smlouva vyzaduje formu verejné listiny, je-li zdstavou zavod
nebo jina véc hromadna. Podle § 1347 se zastavni pravo vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera k
hromadné véci pribude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, ktera se od véci hromadné odlouci ...“.

24. Paklize ovSem vile vlastnika takové véci (zde ,technologie - recyklace komunalniho odpadu®),
ktera se sestava z vicero jednotlivych véci [at jiz volnych, ¢i néjakym zpusobem fyzicky ¢i
technologicky propojenych - srov. poukaz zalobkyné na oznaceni jednotlivych komponenta (véci) v
Jinventarni karté majetku“], byla v dobé uzavreni zastavni smlouvy takova, ze s takovou
L2hromadnou” véci disponuje (zastavuje ji) jako s véci jedinou, je nepochybné, ze vznik zastavniho
prava jednak podléha rezimu ustanoveni § 1314 odst. 2 obcanského zakoniku (a smlouva vyzaduje
formu verejné listiny), a jednak podléhd rezimu ustanoveni § 1319 odst. 2 ob¢anského zakoniku, a
nebyla-li zastavni smlouva zapsana v rejstriku zastav, zastavni pravo nevzniklo (absentuje modus
adquirendi).

25. Uvedené vsak, s ohledem na ,strohé” oznaceni predmétu zastavniho prava v zastavni smlouve,
bylo mozno zjistit pouze za pomoci vykladovych pravidel (viz body 14-16 odivodnéni tohoto
rozsudku), coz vSak odvolaci soud neucinil.

26. Dovolani je dale pripustné i pro reseni otazky, zda Ize smluvné zajistit zastavnim pravem dluh
obliga¢niho dluznika, jenz je zaroven zastavcem, ktery vznikne v budoucnu ve vztahu k pohledavce
jiné osoby, ktera neni stranou zastavni smlouvy, nebot tato otdzka nebyla doposud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu resena.

27. Podle ustanoveni § 1309 odst. 1 o. z. pri zajisténi dluhu zédstavnim pravem vznikne vériteli
opravnéni, nesplni-li dluznik dluh radné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané
vyse, a neni-li tato ujednéna, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy.

Podle ustanoveni § 1312 odst. 1 o. z. se zastavni pravo zrizuje zastavni smlouvou. V ni strany
ujednaji, co je zastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo zrizeno; zajistuje-li se dluh jeSté nedospély
nebo vice dluhtl, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vySe jistiny se zajisténi poskytuje.

Podle ustanoveni § 1721 o. z. ze zavazku mé véritel vaci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

Podle ustanoveni § 1767 odst. 1 o. z. mé-li podle smlouvy dluznik plnit treti osobé, muze veéritel
pozadovat, aby ji dluznik splnil.

28. V teorii i praxi neni (a nikdy nebylo) pochyb o tom, Ze zastavni pravo ma - jak vyplyva z
citovanych ustanoveni - predevsim funkci zajiStovaci; zabezpecuje pohledavku (nyni slovy zékona
,dluh“ zastavce) zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu,
aby pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se
bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna. Nebyla-li



pohledavka zastavniho véritele radné a véas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava;
zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy (z vytézku prodeje zastavy), aniz by musel
spoléhat na to, Ze se domuze uhrady své pohledavky z majetku dluznika. Zastavni pravo je pravem
subsididrnim a akcesorickym (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
21 Cdo 582/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1053/2021, a mnoho
dalsich).

29. Nelze téz pochybovat o tom, Ze obsahem zastavniho prava je povinnost zastavce (zastavniho
dluznika) strpét vykon zastavniho prava, tedy povinnost strpét, aby se z jeho majetku uspokojila
pohledéavka véritele na urcité penézité plnéni vici osobé, kterd ma povinnost toto plnéni poskytnout,
ackoliv je osobou od zastavce odliSnou (plni se na cizi dluh).

30. Z uvedeného vyplyva, ze i zastavce (zastavni dluznik) je tim, kdo ma ze zastavni smlouvy (paklize
platné vzniklo zastavni pravo) povinnost plnit (ve formé povinnosti strpét), a paklize je tato povinnost
v zéstavni smlouvé stanovena ve vztahu k dluhu vuci jinému véftiteli, jsou splnény predpoklady
vzniku zdvazku ve prospéch tretiho (§ 1767 o. z.), a to pravée ve vztahu k povinnosti zastavce strpét
vykon zastavniho prava jinym véritelem.

31. Ve vztahu k této okolnosti (na rozdil od skuteénosti vytknutych v predeslém vykladu) odvolaci
soud dusledné z pravidel pro vyklad pravniho jednani (viz body 14-16 odivodnéni tohoto rozsudku)
vychazel, paklize posuzoval pravni jednani Gcastniki jako uréity komplex smluv, z néhoz je vile
smluvnich stran (spole¢nosti Purum s. r. 0. a dluznice) poznatelnd (srov. body 26 a 27 oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu).

32. Dovodil-li odvolaci soud, ze podstatou zastavni smlouvy ze dne 5. 8. 2020 bylo sjednani zajiSténi
pohledévek (slovy zakona ,dluhti”) ve smlouvé identifikovanych, které vzniknou v budoucnu dluzniku
(zéstavci) ve vztahu k (ve smlouvé) identifikovanym véritelim, formou smlouvy ve prospéch tretich
osob, je toto pravni hodnoceni spravné a nadmitka zalované duvodnost dovolani nezaklada.

33. Je-li dovolani pripustné, jako je tomu v posuzovaném pripadé, dovolaci soud prihlédne k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I', jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani
uplatnény.

34. Dovolatelka namita, ze ,dovolaci soud zohlednil nepripustné novoty“, nebot ,prijal a zohlednil” v
odvolacim rizeni zalobkyni nové predlozeny dukaz, oznaceny jako ,smlouva o poskytovani zaloh na
zpracovani materidlu ...“

35. Ve vztahu k této namitce dovolaci soud prihlédl k nasledujicim skute¢nostem:
[1] dovolatelka prehlizi, ze zalobkyné v odvolacim rizeni provedeni uvedeného dtkazu nenavrhla;

[2] tvrzeni o existenci uvedené smlouvy bylo soucasti prihlasky zalobkyné do insolvencniho rizeni a
jako takova byla insolven¢nim spravkyni akceptovana (proti pravosti pohledavky zalobkyné popreni
ze strany insolvenc¢ni spravkyné nesmeérovalo);

[3] sama insolvencni spravkyné zalozila do spisu doklad o popreni poradi pohledavky (, Prezkumny
list zajisténé pohledavky”), v némz je divod vzniku pohledavky (,Smlouva o poskytovani zaloh na
zpracovani materidlu ...“) uveden.

36. Je tak nesporné, zZe nejde o situaci dukazu provedeného v odvolacim fizeni ,na navrh GcCastnika“,
nybrz o provedeni dukazu (jiz ozna¢eného v rizeni pred soudem prvniho stupné), ktery byl potrebny
ke zjisténi skutkového stavu, a ktery vyplyval z obsahu spisu (§ 120 odst. 2 o. s. ).



37. Namitka tak duvodna neni.
38. Dovolatelka dale namita, Ze , odvolaci soud neprihlédl k argumentaci zalované“.

39. Nejvyssi soud tuto argumentaci uznal ve vztahu k otdzce reseni urcitosti vyjadreni predmeétu
zéastavy (,technologie - recyklace komunalniho odpadu” - viz bod 25 odivodnéni tohoto rozsudku)
odvolacim soudem, coz se i projevilo ve vyroku tohoto rozsudku.

40. Jiné vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, ¢i jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud ve véci neshledal.

41. Z uvedenych duvodl dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalované je pripustné i duvodné
pouze ve vztahu k rozsudku odvolaciho soudu v té jeho ¢asti, jiz odvolaci soud rozhodl o urceni, ze
vSechny tri do insolvenéniho rizeni prihlasené pohledavky zalobkyneé jsou zajiStény zastavnim pravem
k movité véci, oznacené v rozsudku jako ,technologie - recyklace komunalniho odpadu®“, a proto
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v této Casti bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
vCetné zavislého vyroku IV o ndhradé nékladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.], zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I'., ve spojeni s § 243f odst. 4 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 0. s. T.).

42. Ve zbyvajici Casti je rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich divoda
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by (ve vztahu k témto ¢astem) byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. . anebo jinou vadou rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

¢ Exekuce
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