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Zastavni pravo

Zastavni pravo ma akcesorickou povahu, kterou je tieba chapat jen ve vztahu k zajiSténé pohledavce,
nikoliv k osobé dluznika. Nezanikda-li smrti dluznika povinnost plnit (s vyjimkou pripadu uvedeného v
ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢. zak.), nezanika ani zajiSténi pohledavky véritele dluznika vCetné
zastavniho prava.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 538/2006, ze dne 23.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné S. M. L., zastoupené JUDTr. P. V., proti Zalované M. G.,
zastoupené JUDr. H. H., advokatkou, o zaplaceni ¢astky 106.412,30 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti pod sp. zn. 9 C 34/2002, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.
prosince 2004, ¢.j. 27 Co 82/2003-109, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2004, ¢.j. 27 Co
82/2003-109, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 18. prosince 2002, ¢.j. 9 C 34/2002-75, zamitl zalobu A. P., a. s.
v likvidaci (dale jen ,banka“) o zaplaceni castky 106.412,30 K¢ s prislusenstvim s tim, Ze Zalobkyneé je opravnéna
domahat se uspokojeni své pohledavky jen z vytézku prodeje zastavenych nemovitosti, a to stavby ¢.p. 132 na
pozemku parc. ¢. 469, pozemku parc. ¢. 469 a pozemku parc. ¢. 470 zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 334 pro
katastralni tzemi S. u Katastralniho aradu v U. H. (vyrok I.) a Zalobkyni zavdzal k ndhradé nékladu rizeni (vyrok II.).

V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze banka uzaviela s P. G. (déle jen ,dluznik“) dne 20.
cervence 1993 smlouvu o tvéru €. 6/185 (dale jen ,smlouva o tvéru”), kterou byl dluznikovi poskytnut uvér ve vysi
200.000,- K&, jenz mél byt vracen v dohodnuté 1hiité spolu s tiroky stanovenymi smlouvou. Uvér byl vyéerpén, nebyl
vSak radné splacen, proto banka pripisem ze dne 5. ledna 1995 - doru¢enym dluznikovi dne 13. ledna 1995 - od
smlouvy o tvéru odstoupila s vyzvou k okamzitému zaplaceni dluhu.

K zajisténi pohledavky ze smlouvy o Gvéru banka uzavrela s dluznikem a zalovanou dne 20. ¢cervence 1993 smlouvu o
ziizeni zastavniho prava ¢. 6/185/Z k vySe uvedenym nemovitostem, které bylo vloZzeno do katastru nemovitosti s
ucinky k 21. ¢ervenci 1993 (déle jen ,zéstavni smlouva“). Dohodou o vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzelll uzavienou dne 4. prosince 1995 mezi dluznikem a zalovanou se vlastnici téchto nemovitosti
stala zalovand. Dluznik zemrel dne 27. ledna 1997 bez zanechani majetku a dédické rizeni bylo z tohoto duvodu
zastaveno.

Soud prvniho stupné zdlraznil, Ze Zalovana ,spoluodpovidala“ za dluhy manZela z titulu spole¢ného jméni manzeld a
spolec¢né odpovédnosti za zavazky. SoucCasné uzavrel, Ze pravo zalobkyné je promlceno, nebot odstoupila od smlouvy
o uvéru dnem 13. ledna 1995 a 14. ledna 1995 zacala bézet triletd promlceci doba podle ustanoveni § 101
obcanského zdkoniku (déle jen ,ob¢. zak.“), kterd uplynula dnem 14. ledna 1998.

Krajsky soud v Brné poté, kdy usnesenim ze dne 30. zati 2004, pripustil, aby na misto dosavadni Zalobkyné do rizeni
vstoupila spolecnost S. M. L., k odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o
néhradé nékladl odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud shledal spravnymi skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vsak s jeho pravnim
posouzenim véci. Pritom zdlraznil, Ze namitka zalované, podle niz nema penézity zévazek vici zalobkyni, je
nedtvodnd, nebot vzniklo-li zadstavnimu vériteli pravo na uspokojeni pohledévky ze zastavy v dobé do 31. srpna 1998,
pak dle § 151f odst. 1 ob¢. zék. ve znéni u¢inném od 1. ledna 1992 do 31. srpna 1998, mize se doméahat uspokojeni ze
zéstavy, a to i tehdy, kdyzZ zajisténé pohledavka je promlCena a Zaloba viéi zastavnimu dluznikovi musi smérovat k
vydéni exekucniho titulu ukladajiciho zaplatit penézitou ¢astku, ktery bude podkladem prodeje zastavy v exekuci.



Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud uzavitel, Ze zanikl-li dluznik, aniz doslo k prechodu jeho dluhu na
pravniho nastupce, dluh zanika, nebot nemlze existovat bez nositele povinnosti (dluznika). Z principu akcesority
zajisténi vyplyva, Ze zanik zajiStované pohledavky vede k zaniku zajisténi (v tomto pripadé zastavniho prava), pokud
zakon nestanovi jinak. Protoze zakon pro zajisténi formou zastavniho prava zaddnou takovou vyjimku nestanovi,
shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné spravnym a divodnosti ndmitky proml¢eni se jiz nezabyval.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) obéanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) a namitajic existenci dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje zaver odvolaciho soudu, podle néhoz zéstavni prévo k nemovitosti
zanikd smrti obligacniho dluznika v situaci, kdy zdvazek nepreSel na dédice. VSechny zajiStovaci instituty slouzi k
zajisténi pravniho postaveni véritele pro ptripad, Ze dluznik nesplni svou zajiSténou povinnost a zvySuji moznost
véritele dosahnout uspokojeni pohledavky, nebot maji vedle zajistovaci funkce i funkci uhrazovaci. Je proto
spravedlivé, aby véritelova pohledavka byla uspokojena z majetku tretich osob, které pohledavku véritele za
dluznikem zajistily, nebyla-li uspokojena dluznikem. Uzavienim zastavni smlouvy bere na sebe zastavni dluznik
zavazek strpét (v pripade, ze dluh nebude radné a vCas splnén) zpenézeni zastavy, z jehoz vytézku bude pohledavka
véritele uspokojena a tento jeho zavazek nemuze byt zavisly na okolnosti, ze dluznik zemrel bez zanechéni majetku.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zésadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a potud md dovolani ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. za pripustné - v feSeni otdzky zaniku zajiStované pohledavky a zéstavniho
prava v dusledku umrti osobniho dluznika.

Ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni Gcinném ke dni vzniku préva na uspokojeni ze zéstavy - tj. k 14. lednu
1995, v némz plati dosud) urcuje, ze smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které
mélo byt provedeno osobné dluznikem.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 obC. z&k. (ve znéni G¢inném ke dni vzniku prava na uspokojeni ze zéstavy) zéstavni
pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, Ze v pripadé jejich radného a véasného nesplnéni je
zastavni véritel opravnén doméhat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zéstavu, jeji
prisluSenstvi a prirustky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddélené.

Z ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak. (v témze znéni) vyplyva, Ze neni-li zajiSténa pohledavka radné a vcas splnéna,
muizZe se zdstavni véritel domahat uspokojeni ze zastavy, a to i tehdy, kdyZ zajisténa pohledéavka je promlcena.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 16/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz zéstavni pravo ma akcesorickou povahu, kterou je tfeba chépat jen ve vztahu k
zajisténé pohledavce, nikoliv k osobé dluznika. Nezanika-li smrti dluznika povinnost plnit (s vyjimkou pripadu
uvedeného v ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢. zak.), nezanikd ani zajiSténi pohledavky véritele dluznika véetné
zastavniho prava. Na tomto zavéru nic neméni ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz dédic odpovida do vyse
ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohrbem zlstavitele a za zustavitelovy dluhy, které na néj
presly zustavitelovou smrti, nebot toto ustanoveni upravuje odpovédnost dédicti za zustavitelovy dluhy, a nikoliv
prechod dluht na né; nelze proto z ného ani dovozovat, Ze by smrti dluznika zanikaly jeho dluhy, jestlize prevysuji
cenu nabytého dédictvi, a ani to, Ze se vztahuje na jiné osoby nez dédice. V této souvislosti odkéazal na zavér drivejsi
soudni praxe, podle néhoZ na uplatnéni pohledévky zajisténé treti osobou (napriklad rucenim, zastavnim pravem
apod.) nemaji vliv skute¢nosti, ze dluznik zemrel a Ze tu neni nikdo, kdo by za jeho dluhy odpovidal, poptipadé ze
jeho dédici odpovidaji za dluhy jen do vy$e ceny nabytého dédictvi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 26. ledna 1973, sp. zn. 1 Cz 78/72, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 62/1973).

Dovodil-li odvolaci soud, ze zemiel-li dluznik, aniz doSlo k prechodu jeho zavazku na dédice jako pravni nastupce,
zévazek zanikl, nebot nemuze existovat bez nositele povinnosti (dluznika) a zanik dluhu znamend soucasny zanik
pohledavky, jehoz disledkem je i zanik zaji$téni v podobé zastavniho prava, je jeho zavér rozporny s vySe uvedenou
judikaturou a dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelkou uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. 1.
zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

o Zadostiucinéni
e Vlastnictvi
e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

¢ Odména exekutora
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