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Zastavni pravo

Vznik soudcovského zastavniho prava k nemovitostem nevylucuje, aby osoba odlisSna od povinného
dle exekuc¢niho titulu, na jehoz zdkladé bylo soudcovské zastavni pravo zrizeno, prokazala, ze
povinny se vlastnikem nemovitosti zatizenych soudcovskym zastavnim pravem nestal a Ze takto
zrizené soudcovské pravo vuci této osobé neni uc¢inné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 984/2011, ze dne 31.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, Krajské spravy socidlniho zabezpeceni pro K. k., se sidlem v H.K., proti
Zalovanym 1) JUDr. L. M., jako spravci konkursni podstaty upadce ]J. H., a 2) P. - JC s. r. 0., se sidlem
v ]., zastoupené JUDr. A. V., advokatkou, se sidlem v H.K., o urCeni prava na oddélené uspokojeni,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 42 Cm 26/2008, o dovolani druhé zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2009, ¢. j. 15 Cmo 115/2009-140, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2009, ¢. j. 15 Cmo 115/2009-140, se zrusSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. brezna 2009, €. j. 42 Cm 26/2008-119, zamitl
zalobu o urceni, ze zalobkyné ,ma u pohledavky za upadcem J. H., prihlaSené do konkursniho rizeni
sp. zn. 40 K 47/2007 ve vysi 755.571,16 K¢, pravo na oddélené uspokojeni z titulu soudcovskych
zastavnich prav zrizenych na zakladé usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 21. rijna 2004, . j. 3
E 48/2004-27, ze dne 23. listopadu 2005, ¢. j. 5 E 53/2005-33, ze dne 1. prosince 2005, €. j. 3 E
53/2005-30, ze dne 19. kvétna 2005, €. j. 3 E 19/2009-38 a ze dne 22. inora 2006, €. j. 5 E 5/2006-28,
k nemovitostem ve vlastnictvi druhé zalované, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 340 pro katastralni
uzemi P., obec K., u Katastralniho tradu pro Krélovéhradecky kraj, katastralni pracovisté v J.“ a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 24. zari 2009, €. j. 15 Cmo
115/2009-140, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, Ze Zalobkyné ,ma za Gipadcem
pohledavku druhé tridy ve vysi 755.571,16 K¢ s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky
kraj, katastralni pracovisté Ji¢in na listu vlastnictvi 360 pro obec K. a katastralni izemi P., a to st.
parcely 17 - zastavéné plochy a nadvori, st. parcely 147 - zastavéné plochy a nadvori, pozemkové
parcely 27/10 - ostatni plochy, 27/11 - ostatni plochy, budovy €. p. 10 - zemédélské usedlosti na st.
pozemku 17, a budovy bez ¢. p./C. e. - garaz na st. pozemku 147“ (dale jen ,nemovitosti“).

Soudy nizSich stupnu vysly z toho, Ze:
1) Dne 18. srpna 2004 uzavreli J. B. (jako prodavajici) a manzelé J.a Z. H. (jako kupujici) a J.a J.B.
(jako prodavajici) a manzelé J.a Z. H.(jako kupujici) kupni smlouvy, na zakladé kterych bylo s uc¢inky

k 31. srpnu 2004 vlozeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo kupujicich k nemovitostem.

2) Dne 10. srpna 2006 prodavajici pro nezaplaceni kupni ceny od vysSe uvedenych kupnich smluv



odstoupili.

3) Dne 16. rijna 2006 uzavreli ]. a J.B.(jako prodavajici) a druha zalovana (jako kupujici) a J. B. (jako
prodavajici) a druha zalovana (jako kupujici) kupni smlouvy, na zakladé kterych bylo do katastru
nemovitosti s uc¢inky ke dni 30. rijna 2006 zapsano vlastnické pravo druhé zalované k nemovitostem.

4) Shora citovanymi usnesenimi Okresniho soudu v Ji¢iné bylo k uspokojeni pohledévek zalobkyné za
upadcem v ¢astkach 110.562,- K¢, 314.731,- K¢, 85.067,16 K¢, 84.234,- K¢ a 190.977,- K¢ natizen
vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho préva, a to mimo jiné k nemovitostem (k datu
vydani usneseni byli jako vlastnici nemovitosti v katastru nemovitosti vedeni J. H. a Z. H., s tim, ze
nemovitosti jsou ve spole¢ném jméni manzela).

5) Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 16. listopadu 2007, sp. zn. 40 K 47/2007,
prohlasil konkurs na majetek dluznika J.H. a spravcem konkursni podstaty ustavil prvniho
zalovaného.

6) U prezkumného jednani konaného 31. listopadu 2008 druha Zalovana poprela zalobkyni uplatnéné
pravo na oddélené uspokojeni pohledavky za upadcem ve vysi 755.571,16 K¢ z titulu soudcovskych
zastavnich prav k nemovitostem zrizenych usnesenim Okresniho soudu v Jic¢iné.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 517 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,obc. zdk.“) a na ustanoveni § 338 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(déle jen ,0. s. I.“) - na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery uzavrel, ze v disledku odstoupeni od
smlouvy ,bylo obnoveno vlastnické pravo puvodnich vlastniki J. a J. B. k nemovitostem*”, a to s
ucinky od pocatku a zalobkyné neprokazala, ze v dobé ,zrizovani soudcovského zastavniho prava
byla v dobré vife o tom, Ze zde neni zadny duvod, pro ktery by mohl predchozi vlastnik nemovitosti
od kupni smlouvy odstoupit”, dospél k zavéru o diivodnosti zaloby.

Podle odvolaciho soudu ,je nesporné, ze poté, co se vlastnikem nemovitosti stal ipadce a jeho
manzelka, bylo na nich zrizeno zastavni soudcovské pravo pro zajiSténi vykonatelnych pohledavek za
upadcem”. Soudcovské zastavni pravo nema funkci uhrazovaci, ale zajisStovaci (majetek neni postizen
tak, aby byl bezprostredné zpenézen); opravnény narizenim vykonu zrizenim soudcovského
zastavniho prava ziskava (v dalsim) vykonu rozhodnuti prodejem (v jeho prospéch zastavené)
nemovitosti postaveni zastavniho véritele. Z tohoto divodu pro pohledavky, pro néz bylo zfizeno
soudcovské zastavni pravo, 1ze vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti primo i proti kazdému
pozdéjsimu vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné”“.

Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2074/2003
(uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2004, pod Cislem 169), dale zdGraznil, Ze ,na
nedostatek dobré viry zastavniho véritele, ze zastavce je opravnén véc zastavit, nelze usuzovat jen na
zakladé toho, ze se zastavni véritel pri uzavreni zastavni smlouvy nezabyval tim, zda zastavce, ktery
je vlastnikem zastavované véci na zédkladé kupni smlouvy, radné a v¢as zaplatil kupni cenu”. Pritom
»Nelze povazovat za opomenuti bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou lze po zastavnim vériteli s
ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu pri uzavirani zastavni smlouvy pozadovat, ani
okolnost, ze se nezabyval tim, zda ve smlouvé byla ¢i nebyla dohodnuta moznost odstoupeni od
smlouvy pro pripad, Ze kupujici radné a vCas nezaplati kupni cenu”. Soudcovské zastavni pravo na
nemovitostech tak pro zajisténi vykonatelnych pohledévek v dobé, kdy nemovitosti byly ve
spolecném vlastnictvi upadce a jeho manzelky, platné vzniklo.

K nédmitce druhé Zzalované, ze v zalobé nebyly konkretizovany jednotlivé nemovitosti, na nichz bylo
zrizeno zastavni soudcovské pravo, pak ,odvolaci soud podle listu vlastnictvi ¢. 340 ve vyroku svého
rozhodnuti presné specifikoval nemovitosti, na nichz soudcovské zastavni pravo bylo zrizeno a z
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jejichz vytézku bude mozné pohledavku zalobkyné uspokojit”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha Zalovana dovolani, namitajic, Ze rizeni je postiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiujic dovolaci divody podle ustanoveni §
241laodst. 2 0. s. 1.

Dovolatelka na rozdil od soudu nizs$ich stupnu zdtraznuje, ze v dusledku odstoupeni od kupnich
smluv pro nezaplaceni kupnich cen je ,podkladové rozhodnuti (soudcovské zastavni pravo)” vaci
prodavajicim J. a J. B. i vu¢i druhé zalované (jako vlastnici nemovitosti) nei¢inné. ,Zanik
soudcovského zastavniho prava z divodu odstoupeni od smlouvy (negaci nabyvaciho titulu) je
typickym prikladem, kdy se exekucni titul stdva ex lege neucinnym, protoze sméruje proti majetku
tretich osob, které v dobré vire chrani pouze svij majetek”. Obnoveni ptivodniho vlastnického prava
prodavajicich v disledku odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zak. pritom nelze
povazovat za ,smluvni nabyti“ nemovitosti, procez se v pomérech dané véci neprosadi ani Gprava
obsazena v § 338a odst. 2 0. s. T.

Déle dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze se nevyporadal s jejimi namitkami o tom, ze vykazy
nedoplatkl vydané Okresni spravou socialniho zabezpeceni, ani rozhodnuti soudu o zfizeni
soudcovského zastavniho prava nebyly nikdy doruc¢eny do vlastnich rukou upadce J.H., a nestaly se
tak pravomocnymi a vykonatelnymi. Pochybeni odvolaciho soudu spatruji i v tom, Ze ,jednal bez
nahravani jednéni na zaznamové zarizeni a pouze protokoloval do zapisu pri jednani” a déle v tom,
ze ,sam o své vuli zménil navrhovany petit” (tim, Ze specifikoval nemovitosti, ke kterym zalobkyné
uplatnila pravo na oddélené uspokojeni pohledavky za ipadcem).

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné i prvni Zalovany povaZuji rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

Dovolani druhé zalované proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. i duvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 588 ob¢. zak. z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé
kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou cenu.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh radné a vCas nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodatecné primérené lhuté véritelem mu poskytnuté, ma véritel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véritele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni.

Podle ustanoveni § 48 ob¢. zék. od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zdkoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto (odstavec 1). Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku
rusi, neni-li prdvnim predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 338b o. s. I'. (ve znéni uc¢inném do 13. kvétna 2006) vykon rozhodnuti zrizenim
soudcovského zéstavniho prava na nemovitosti mize byt narizen, jen kdyz opravnény presné oznaci
nemovitost, k niz ma byt zastavni pravo zrizeno, a jestlize listinami vydanymi nebo ovérenymi



statnimi organy nebo notarem dolozi, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. O tom, Ze byl podan
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitosti, soud
vyrozumi prislusny katastralni urad (odstavec 1). Pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava je rozhodujici stav v dobé zahdjeni rizeni (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 338d o. s. I'. (v témze znéni) pro poradi soudcovského zastavniho prava k
nemovitosti je rozhodujici den, v némz k soudu dosSel navrh na zrizeni soudcovského zastavniho
prava; doslo-li nékolik navrhu ve stejny den, maji zastavni prava stejné poradi. Bylo-li vSak pro
vymahanou pohledavku jiz drive zrizeno zdkonné nebo smluvni zastavni préavo, ridi se poradi
soudcovského zastavniho prava poradim tohoto zastavniho préva (odstavec 1). Pro pohledavky, pro
néz bylo zrizeno soudcovské zastavni pravo, 1ze vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti primo i
proti kazdému pozdéjsimu vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 156 odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zdkladé pisemné smlouvy (§ 552)
nebo rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. Za podminek stanovenych
zdkonem muze zastavni pravo vzniknout na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu.
Zastavni pravo muze vzniknout také ze zakona.

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho
uradu vznika dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze soudcovské zastavni pravo na nemovitosti je zvlastnim
zpusobem ,exekuce”. Jeho zvlaStnost spociva v tom, ze ziizenim tohoto prava nedochézi k postizeni
majetku povinného; takto zfizené zastavni pravo ma jen funkci zajiStovaci. Predpoklad pro narizeni
,vykonu rozhodnuti” zrizenim soudcovského zéstavniho prava na nemovitostech spocivajici v tom,
aby bylo prokazano, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. I'.), soud posuzuje
podle stavu, ktery tu byl v den zahdjeni rizeni, tj. v den podani navrhu na narizeni tohoto vykonu
rozhodnuti u soudu. Zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahajeni rizeni, nejsou pro
rozhodnuti o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech vyznamné (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2000,
sp. zn. 21 Cdo 182/2000, ze dne 24. tijna 2002, sp. zn. 20 Cdo 1905/2001 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1293/2003, uverejnéné pod Cisly 55/2001, 51/2004 a
3/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soucasné neni pochyb o tom, Ze odstoupeni od kupnich smluv, uzavrenych dne 18. srpna 2004,
pusobi od poc¢atku, nebot pravnim predpisem ani dohodou tc¢astniki nebylo stanoveno jinak, procez
plati, Ze kupni smlouva jako pravni divod prevodu vlastnictvi k nemovitostem byla s u¢inky ex tunc
zru$ena a nastal pravni stav, jako kdyby ke vzniku smlouvy a s ni spojenému prevodu vlastnictvi
nikdy nedoslo a ze Upadce se ve skutec¢nosti nestal ani nemohl stat vlastnikem nemovitosti.

Jakkoli plati, Ze tipadce se nikdy nestal vlastnikem nemovitosti, vzhledem k ustanoveni § 338b o. s. T.
je zjevné, ze byl-li upadce k datu zahajeni rizeni o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti (s tim, ze vlastnické pravo
nabyl na zakladé kupnich smluv ze dne 18. srpna 2004), soudcovské zastavni pravo k nemovitostem
vzniklo dnem pravni moci rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava (§ 160 odst. 1 ob¢. zék.) [potud Nejvyssi soud ponechava stranou vyhradu
dovolatelky, podle niz usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava nebyla upadci dorucenal.

Zasada vyjadrend v ustanoveni § 338b odst. 2 o. s. I. vSak méa vyznam pouze pri rozhodovani o
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech.
Jinymi slovy, vznik soudcovského zastavniho prava k nemovitostem nevylucuje, aby osoba odliSna od



povinného dle exekuc¢niho titulu, na jehoz zdkladé bylo soudcovské zastavni pravo zrizeno, prokazala,
Ze povinny se vlastnikem nemovitosti zatizenych soudcovskym zastavnim pravem nestal a ze takto
zIizené soudcovské pravo vuci této osobé neni ucinné.

O takovou situaci pritom jde i v pomérech dané véci, kdyz neni pochyb o tom, ze Gipadce (povinny dle
exekucnich titultl) se vlastnikem nemovitosti (vzhledem k dusledku odstoupeni od kupnich smluv
podle ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zék.) nikdy nestal, proc¢ez zde neni zadny divod, pro ktery by
zalobkyni svédcilo k nemovitostem ve vlastnictvi druhého zalovaného pravo na oddélené uspokojeni
pohledéavky vici tpadci.

Pripadnym pak Nejvyssi soud neshledava ani odkaz odvolaciho soudu na zavéry formulované
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2074/2003. Je tomu tak jiz
proto, ze zminéné rozhodnuti Nejvyssi soud prijal, vykladaje ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2000, jez pripoustélo vznik zéstavniho prava k nemovitosti - za
splnéni tam urcenych podminek - i v pripadé, dal-li do zastavy nékdo cizi véc bez souhlasu vlastnika
nebo osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo, neslucitelné se zastavnim pravem. Pritom je zcela
zjevné, ze ustanoveni § 161 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni Gcinném od 1. ledna 2002) vyluCovalo (platné)
zrizeni zastavniho préva, byla-li ddna do zastavy cizi nemovité véc bez souhlasu vlastnika, a to i
kdyby byl zéstavni dluznik v dobré vire, ze zdstavce byl opravnén zastavu zastavit (k tomu srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008, uverejnény v casopise
Soudni judikatura €. 8, roCnik 2011, pod ¢islem 109, z néjz se podava, ze i v rezimu smluvné
zrizeného zastavniho prava k nemovitostem by odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnictvi k
nemovitostem, od které zastavce odvozoval své vlastnictvi, mélo stejné dusledky jako ty, jez popsal
vySe Nejvyssi soud u soudcovského zastavniho prava na nemovitostech).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, neni spravné a dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelkou uplatnén po pravu, Nejvyssi soud, aniz se
vyslovné zabyval dal$imi dovolatelkou uplatnénymi dovolacimi divody, rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem a odst. 3
véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni &innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

o Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni otazka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nakladu

¢ Dovolani

e Procesni spolecCenstvi ucastnikl
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