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Zastavni pravo

Smlouva o zrizeni zastavniho prava pro urcity druh pohledavek, jez vzniknou zastavnimu vériteli vuci
dluzniku v budoucnu, ktera neobsahuje ujednani o dobé trvani zastavniho prava nebo o vysi, do které
se takto urcCené pohledavky zajistuji, je podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2290/2012, ze dne 27.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. P. K., Ph.D., zastoupeného prof.
JUDr. ].D., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Ing. R. S., zastoupenému Mgr. P.B.,
advokatem se sidlem v Ch., a 2) Ing. J. K., o ur¢eni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé,
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 33 C 316/2007, o dovolani zalobce a Zalovaného 1)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. listopadu 2011 ¢. j. 10 Co 23/2010-120,
tak, ze dovolani zalovaného 1) se odmita. Rozsudek krajského soudu v ¢ésti, ve které byl potvrzen
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o zamitnuti zaloby, a ve vyroku o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 25. kvétna 2009 ¢. j. 33 C 316/2007-59 (s
vyjimkou vyroku, kterym bylo zalobé vyhovéno) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu
soudu v Mosté k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 12. 9. 2007 domahal, aby bylo uréeno,
Ze ,prodej nemovitosti, a to pozemku parc. €. st. 53/1 o vymére 400 m2 - zastavénd plocha a nadvori,
a budovy €. p. 45, objekt bydleni na pozemku parc. €. st. 53/1, to vSe zapsano v katastru nemovitosti
Katastralniho uradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice, katastralni izemi D. L. na listu
vlastnictvi ¢. 431, ve vefejné drazbé neni piipustny”. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze dne 16. 2.
1993 jako zéstavce uzaviel s Ceskou spofitelnou, a. s. jako zéstavni véfitelkou smlouvu o ztizent
zéastavniho préava, kterou byla zajisténa pohledavka zéstavni véritelky vaci J. K. z tvéru poskytnutého
podle , avérové smlouvy o kontokorentnim véru vedeném na bé’ném tctu”, uzavrené mezi ,Ceskou
sporitelnou, a. s., okresni pobockou v Mosté“ a J. K. dne 16. 2. 1993, a na zakladé které ,bylo
vloZeno do katastru nemovitosti“ zastavni pravo Ceské spofitelny, a. s. k nemovitostem Zalobce, a to
k pozemku p. €. st. 53/1 a k budové C. p. 45 postavené na pozemku p. €. st. 53/1 v katastralnim Gzemi
D. L. Ceska spotitelna, a. s. podle jejiho ozndmeni ze dne 31. 8. 2003 postoupila svou pohledavku
vuci J. K. spoleCnosti C. (Luxembourg) N° 11 S. A., ktera smlouvou ze dne 1. 9. 2006 postoupila
pohledavku zalovanému 1). Dne 17. 8. 2007 Zalobce obdrzel oznameni o drazbé spolu s drazebni
vyhlaskou, jiz byla na navrh zalovaného 1) vyhlasena nedobrovolna verejna drazba uvedenych
nemovitosti, ktera se méla konat dne 17. 10. 2007 a kterou mél jako drazebnik provést zalovany 2).
Smlouva o zrizeni zéstavniho prava ze dne 16. 2. 1993 je podle nazoru zalobce absolutné neplatna,
nebot v ni neni dostate¢né identifikovana osoba véritele a zastavniho véritele (pobocky pravnické
osoby nemaji pravni subjektivitu), predmét zastavniho prava, které bylo podle smlouvy zrizeno k
,nemovitosti ¢. 45 v D. L. zapsano v listu vlastnictvi ¢. 431 k. 4. 02 D. L., obec 034 O., okres 3509
Teplice”, je oznacen neurcité (nelze dovodit, zda predmétem zastavniho prava je ,jen budova nebo
jen pozemek nebo oboji“), neurcité jsou vymezeny i budouci pohledavky zajiStované zastavnim
pravem a zastavni smlouva v rozporu s ustanovenim § 299 odst. 1 obchodniho zdkoniku neobsahuje
ujednani o dobé trvani zastavniho prava.



Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 25. 5. 2009 €. j. 33 C 316/2007-59 urcil, Ze ,prode;j
nemovitosti, a to pozemku parcelni ¢islo 53/1 o vymeére 400 m2 - zastavéna plocha a nadvori,
zapsaného v katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Teplice, katastralni uzemi D. L. na LV ¢. 431, ve verejné drazbé je nepripustny”, zamitl zalobu v
casti, v niz se zalobce domahal urc¢eni nepripustnosti prodeje budovy €. p. 45 na pozemku p. €. st.
53/1 v katastralnim uzemi D. L. ve verejné drazbé, a rozhodl, ze zadny z icastniki nemd pravo na
nahradu néklad rizeni. Dovodil, Ze Ucastnici smlouvy o zfizeni zastavniho préva ze dne 16. 2. 1993
byli v této smlouvé oznaceni dostatecné urcité, ze smlouva byla Zalobcem uzavrena se ,subjektem
majicim pravni subjektivitu“ a Ze zastavni pravo bylo zrizeno pouze k budové ¢. p. 45 a nikoli téz k
pozemku p. €. st. 53/1 v katastralnim tzemi D. L., na kterém je uvedena budova postavena. Shledal,
Ze ustanoveni § 299 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle kterého bylo mozné zridit zastavni pravo na
urcitou dobu, do urcité vySe a pro urcity druh pohledavek, které vzniknou zastavnimu vériteli vaci
zastavnimu dluzniku v budoucnu, je ustanovenim dispozitivnim, a Ze proto absence ujednéni o dobé,
na kterou se zastavni pravo zrizuje, neni duvodem neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho préava.
Dovodil, ze pohledavky z Gvérové smlouvy (kontokorentni ivér) nemohly byt v dobé uzavreni
smlouvy o zrizeni zastavniho prava identifikovany jinak nez osobami véritele a dluznika a druhovym
vymezenim pohledavek. Neprisvédcil namitce zalovaného 1), Ze zastavni pravo k pozemku p. €. st.
53/1 v katastralnim uzemi D. L. Zalovany 1) ,jako opravnény drzitel vydrzel”, nebot tento zptisob
vzniku zastavniho prava obcansky zdkonik nepripousti.

K odvoléani zalobce a zalovaného 1) Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 11. 2011 ¢.
j. 10 Co 23/2010-120 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 299 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni iCinném v dobé uzavreni smlouvy o zrizeni
zastavniho prava bylo ustanovenim dispozitivnim, Ze tato Uprava ,dopliiovala, nikoliv nahrazovala
upravu obsazenou v § 151b obcanského zakoniku“, a Ze absence ujednani o dobé trvani zastavniho
prava nema za nasledek neplatnost zastavni smlouvy. Dovodil, Ze zastavni véritel byl v zastavni
smlouvé ,jasné” vymezen firmou ,Ceska spotitelna, a. s.”, jejimZ jménem jednaly ,dvé osoby v
okresni pobocce sporitelny v Mosté“, které k tomu byly opravnény podle ustanoveni § 15 obchodniho
zakoniku. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zastavni pravo bylo zrizeno pouze k budoveé
C. p. 45, ktera byla v zastavni smlouvé dostate¢né urcité identifikovana, nikoli vSak k pozemku p. C.
st. 53/1 v katastralnim Gzemi D. L., a Ze nabyti zastavniho préva vydrzenim neni podle zdkona
mozné. Neprisvédcil namitce zalovaného 1), ze postup zZalobce, ktery se domaha urceni
nepripustnosti prodeje nemovitosti, jichz je vlastnikem, jako zastavy ve verejné drazbé, je v rozporu s
dobrymi mravy, nebot Zalobce ,nemuze porusit dobré mravy tim, ze realizuje pravo, které mu zéakon
k obrané jeho prav poskytuje”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zalobce (v rozsahu, v némz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v Casti, v niz byla zaloba zamitnuta) a Zalovany 1) [v rozsahu, v némz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupneé v ¢asti, v niz bylo zalobé vyhovénol].

Zalobce v dovolani namitd, Ze smlouva o zifzeni zastavniho prava ze dne 16. 2. 1993, na zékladé
které bylo zrizeno zastavni pravo k zajisténi druhové urcenych pohledavek a ktera byla uzavrena
podle ustanoveni § 151a a nasl. obcanského zakoniku a nikoli podle ustanoveni § 299 odst. 1
obchodniho zdkoniku, je absolutné neplatnd, nebot zastavni pravo v ramci obchodnich zavazkovych
vztaht k zajisténi budoucich druhové uréenych pohledavek bylo mozné zridit pouze a jenom podle
ustanoveni § 299 odst. 1 obchodniho zdkoniku a nikoli podle ustanoveni § 151b odst. 5 obcanského
zakoniku. I kdyby vSak byla smlouva o zrizeni zastavniho prava uzavrena podle ustanoveni § 299
odst. 1 obchodniho zékoniku, byla by podle ndzoru Zalobce absolutné neplatna z toho divodu, Ze v ni
neni ur¢ena doba trvani zastavniho prava, ktera je jednou z podstatnych nalezitosti zastavni smlouvy
uzaviené podle ustanoveni § 299 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Zalobce déale namita, Ze fizeni je



zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a ktera spociva v
neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu pro nedostatek duvodu, jez odvolaci soud vedly k
odmitnuti zalobcovy namitky absolutni neplatnosti zastavni smlouvy z divodu absence urceni doby
trvani zastavniho prava. Zalobce dovozuje pripustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. a otazky zdsadniho pravniho vyznamu spatruje v tom, zda ,bylo mozné v ramci obchodniho
zavazkového vztahu platné zridit zastavni pravo k budoucim druhové urcenym pohledavkam podle
ustanoveni § 151b odst. 5 obcanského zakoniku” a zda ,je urceni doby trvani zastavniho préva
podstatnou nalezitosti zastavni smlouvy uzavrené podle § 299 odst. 1 obchodniho zédkoniku ve znéni
¢inném v rozhodné dobé, jejiz absence zplisobuje absolutni neplatnost takovéto smlouvy“. Zalobce
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany 1) ve svém dovolani namita, Ze ¥aloba byla poddna v rozporu s dobrymi mravy, nebot
zalobce po dobu 14 let od uzavreni zastavni smlouvy dne 16. 2. 1993 do ,zahdjeni” verejné drazby
neucinil ,zadny ukon, kterym by zpochybnoval nastoleny pravni stav“, Ze byl ve smyslu ustanoveni §
11 zdkona ¢. 265/1992 Sb. v dobré vire ve spravnost zapisu zastavniho prava k pozemku p. €. st. 53/1
v katastralnim tizemi D. L. v katastru nemovitosti a Ze zdstavni pravo k tomuto pozemku vydrzel.
Podle néazoru zalovaného 1) je zastavni pravo ,zcela zpusobilé pro vydrzeni“, nebot ,pripousti jisty
vykon a v pravnim radu se nevyskytuje ustanoveni, které by vyslovné vydrzeni zastavniho prava
znemoznovalo®, a navic ma ,charakter i prava vécného, svou silou se rovnajici i pravu vlastnickému”.
Zalovany 1) navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v Casti, v niz bylo zalobé vyhovéno, a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného 1) jako nepiipustné odmitl, nebot rozsudek
odvolaciho soudu nema v ¢asti napadené dovolanim zalovaného 1) zasadni pravni vyznam.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho r4du) projednal
dovolani zalobce i zalovaného 1) podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery
byl vydéan prede dnem 1. 1. 2013 (srov. Cl. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla podéna opravnéni osobami (icastniky rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k

zaveéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.].

Zalobce a zalovany 1) dovolanim napadaji rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim
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soudem zrusen. Dovolani Zalobce a Zalovaného 1) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mohou byt
pripustna jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Zavér odvolaciho soudu, Ze postup zalobce, ktery se doméaha urc¢eni nepripustnosti prodeje
nemovitosti, jichZ je vlastnikem, jako zastavy ve verejné drazbé podle ustanoveni § 166 obcanského
zékoniku, neni v rozporu s dobrymi mravy, odpovida ustalené judikature souddl, ktera dovodila, Ze za
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni
dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému tc¢astniku Gjmu (srov. napriklad pravni nazor
vyjadieny v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99,
ktery byl uverejnén pod ¢. 126 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000).

Zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu v Casti napadené dovolanim Zalovaného 1)
nemuze zalozit ani okolnost, Ze odvolaci soud se nezabyval otazkou dobré viry zalovaného 1) ve
spravnost zapisu zastavniho prava k pozemku p. €. st. 53/1 v katastrédlnim Gzemi D. L. ve smyslu
ustanoveni § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., podle néhoz ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru uc¢inéného
po 1. 1. 1993, je v dobré vire, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védét,
ze stav zapist v katastru neodpovida skutecnosti, nebot i v tomto sméru je rozsudek odvolaciho
soudu v souladu s ustélenou judikaturou soudi. Podle této judikatury (srov. napriklad pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1258/2011)
uvedend pravni Uprava zaklada - v souladu s principem publicity katastru nemovitosti - , specialni”
dobrou viru osobé, jez vychézi ze stavu zapisu v katastru ucinéného po 1. 1. 1993, avsak jen ve
vztahu k osobé, jez je ohledné urcitého vécného prava jako jeho nositel v katastru zapsana, jinymi
slovy rec¢eno, samotny stav zapisu v katastru nemovitosti chrani (prostrednictvim institutu dobré viry
ve smyslu ustanoveni § 11 zékona ¢. 265/1992 Sb. ve znéni pozdéj$ich predpist) osobu vychazejici z
jeho stavu toliko vici osobé, jez je v katastru nemovitosti jako nositel urcitého vécného prava
evidovéna. Vuci tfetim osobdm se tato osoba nemuze dovolavat dobré viry, zalozené jen tim, ze
vychdzela ze stavu zapisu v katastru, a k jeji dobré vire musi byt splnéna obecna obcanskopravni
kritéria dobré viry, tedy Ze ani pri vynalozeni bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou lze po ni s ohledem
na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, neméla, popripadé nemohla mit (pomérovano kritériem
prumérné obezretného jedince) diivodné pochybnosti o tom, Ze osobé, jez je jako nositel urcitého
vécného prava v katastru zapsana, takové vécné pravo ve skutecnosti nesvedci.

Rovnéz zavér odvolaciho soudu, Ze zalovany 1) nemohl nabyt zastavni pravo k pozemku p. €. st. 53/1
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v katastralnim izemi D. L. vydrzenim, je v souladu s ustalenou soudni praxi, kterd vychazi z toho, ze
podle ustanoveni § 151b odst. 1 ob¢anského zédkoniku ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000 mohlo
zastavni pravo vzniknout pouze na zékladé smlouvy, schvalené dédické dohody nebo ze zadkona (srov.
napiiklad od@ivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. 29 Odo
576/2004); moznost vzniku zastavniho prava vykonem tohoto prava (vydrzenim) zékon nestanovil.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu nema v ¢asti napadené dovolanim zalovaného 1)
zasadni pravni vyznam, a zZe tedy dovolani zalovaného 1) neni pripustné ani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. Nejvy$$i soud Ceské republiky proto dovolani Zalovaného 1) proti tomuto
rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c¢) o. s. I. odmitl.

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o
reseni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu predevsim z
davodu, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]; z duvodu, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.], Ize - jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. - rozhodnuti
odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b)
0. s. . Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. totiZ neslouzi k reSeni
pravnich otazek, ale k nédpravé nespravného postupu soudu z hlediska zachovani (dodrzeni)
procesnépravnich predpist. Protoze pouze posouzeni pravnich otazek, které byly v rozhodnuti
odvolaciho soudu reSeny, muze vést k zavéru o zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu po préavni strance, neni dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. . zpusobilym podkladem pro tvahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti mé ve véci samé
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I'. po pravni strance zasadni vyznam.

Zalobce ve svém dovolani mimo jiné namita vadu fizeni spo¢ivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku
odvolaciho soudu pro nedostatek diivodl; tim uplatnil dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. a) o. s. I'. I kdyby (snad) byly jeho vyhrady v tomto sméru opodstatnéné, nelze na zakladé
okolnosti uplatnénych dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . Cinit - jak
vyplyva z vySe uvedeného - zavér o zasadnim vyznamu napadeného rozsudku odvolaciho soudu po
pravni strance.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudl prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I.), Ze
zalobce uzavrel dne 16. 2. 1993 s Ceskou spofitelnou, a. s. smlouvu o ziizeni zdstavniho prava,
kterou zi{dil ve prospéch Ceské spotitelny, a. s. k zaji$téni jeji pohledavky z ivéru véetné
prislusenstvi poskytnutého dluznikovi J. K. podle , avérové smlouvy o kontokorentnim uvéru vedeném
na béném uctu”, uzaviené mezi ,Ceskou spotitelnou, a. s., okresni poboékou v Mosté“ a J. K. dne
16. 2. 1993, ,do celkové vyse 250.000,- K¢ vCetné prisluSenstvi” zastavni pravo k ,nemovitosti ¢. 45 v
D. L. zapsano v listu vlastnictvi ¢. 431 k. 4. 02 D. L., obec 034 O., okres 3509 Teplice”. Pohledavka
Ceské sporitelny, a. s. za ]. K. byla smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 31. 8. 2003 postoupena
spole¢nosti C. (Luxembourg) N°11 S. A. a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.
11.2004 ¢.j. 19 Cm 1461/99-45, ktery nabyl pravni moci dne 30. 12. 2004, bylo ]J. K. uloZeno zaplatit
této spolecnosti 212.449,14 K¢ s 18% urokem z ¢astky 324.572,56 K¢ ro¢né od 1. 1. 1999 do
zaplaceni a na ndhradé nakladu rizeni 26.125,- KC. Spole¢nost C. (Luxembourg) N°11 S. A.
postoupila pohledavku za J. K. smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 1. 9. 2006 zalovanému 1).
Oznamenim ze dne 10. 8. 2007 sdélil zalovany 2) jako drazebnik zalobci, Ze na navrh zalovaného 1)
bude provedena verejna nedobrovolna drazba budovy ¢. p. 45 a pozemku p. €. st. 53/1 v katastralnim
uzemi D. L., jejichz vlastnikem je zalobce, a drazebni vyhlaskou ze dne 10. 8. 2007 bylo oznameno
konani verejné nedobrovolné drazby téchto nemovitosti dne 17. 10. 2007.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, za



jakych podminek lze zridit zastavni pravo k zajisténi pohledavek urcitého druhu, které vzniknou
zéastavnimu vériteli vuci dluzniku v budoucnu. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim
soudem vyresSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvy$s$i soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Podminky pro ziizeni zastavniho prava v zéstavni smlouvé, uzaviené mezi zalobcem a Ceskou
sporitelnou, a. s., je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze tato smlouva byla uzavrena dne 16. 2.
1993 - podle v té dobé ucinné pravni upravy, tj. podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku,
ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 146/1971 Sh., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sh., C.
87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sbh., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb. a ¢. 264/1992 Sbh.,
tedy podle obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 1994 (dale jen ,ob¢. zak.”), a podle
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni zékonu ¢. 600/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb. a ¢.
591/1992 Sbh., tedy podle obchodniho zédkoniku ve znéni i¢inném do 28. 11. 1993 (déle jen ,obch.
zak.”).

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a
prirastky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddélené.

Podle ustanoveni § 151b odst. 4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi
urcit predmét zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.

Podle ustanoveni § 151b odst. 5 ob¢. zak. zastavni pravo lze zridit i k zajisténi zavazku, ktery vznikne
v budoucnu nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky.

Podle ustanoveni § 299 odst. 1 obch. zak. zastavni pravo lze zridit na urcitou dobu, do urcité vyse a
pro urcity druh pohledavek, které vzniknou zastavnimu vériteli vaci dluzniku v budoucnu.

Z citovanych ustanoveni v prvni radé vyplyva, ze zastavni pravo mize byt zrizeno nejen k zajisténi
pohledavky, ktera jiz vznikla, ale také za i¢elem zabezpeceni pohledavky, ktera ma vzniknout teprve
v budoucnu nebo jejiz vznik je vazan na splnéni podminky podle ustanoveni § 36 odst. 2 véty prvni
ob¢. zak. (odkladaci podminky). Pohledévkou, ktera vznikne v budoucnu, se rozumi pohledavka, jez
bude zaloZena na zakladé smlouvy uzavrené na zakladé smlouvy o smlouvé budouci (§ 50a ob¢. zak.),
popripadé podle jiného ujednani (dohody, smlouvy) ucastniku, jez obsahuje zavazek zridit urcitou
pohledavku v budoucnosti. Jde-li o zabezpeceni pohledavky z obchodnich zavazkovych vztahu, ze
znéni ustanoveni § 299 odst. 1 obch. zak. je ziejmé, Ze zastavni pravo smi byt zrizeno téz pro urcity
druh pohledéavek, které vzniknou zastavnimu vériteli vi¢i dluzniku v budoucnu.

Podstatnou nalezitosti smlouvy o zrizeni zastavniho préva (zastavni smlouvy) je - jak vyplyva z
ustanoveni § 151b odst. 4 véty prvni ob¢. zak. - kromé urceni predmeétu zastavno prava (zastavy) téz
oznaceni zajiStované pohledavky. Ma-li byt zastavnim pravem zajiSténa pohledavka, ktera vznikne v
budoucnu, je tieba ji v zastavni smlouvé oznacit zejména vymezenim predmeétu plnéni, osoby véritele
a osobniho dluznika, pripadné pravniho davodu, a to natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaka
pohledavka je predmétem zajiSténi, a aby ji nebylo moZzno zaménit s jinou pohledavkou; budouci
pohledavka musi byt oznacena nikoliv (jen) podle titulu, na jehoz podkladé bude zalozena, ale
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predevsim tak, v jaké podobé podle néj vznikne (ma-li byt napriklad podle smlouvy ucastnika v
budoucnu uzaviena smlouva o ptjcce, je tieba zajiStovanou pohledavku v zéstavni smlouvé oznacit
jako ,pUjcku” a nikoliv jako ,zévazek poskytnout ptijcku”, i kdyz v dobé uzavreni zastavni smlouvy
jesté k pujcce nedoslo a - vzhledem k tomu, ze mé byt zastavnim pravem zajisténa budouci
pohledavka - vlastné ani dojit nemohlo). Zatimco obcansky zékonik spojuje zastavni pravo vzdy se
zajisténim urcité (konkrétni) pohledavky, i kdyz muze byt podminéna nebo méa vzniknout teprve v
budoucnu, ustanoveni § 299 odst. 1 obch. zak. umoznuje zabezpecit pohledavku, ktera nemuze byt
urcena jinak (podrobnéji), nez idaji o osobdach veéritele a (osobniho) dluznika a druhovym vymezenim,
tedy, receno jinak, jen urc¢ity druh v budoucnu vznikajicich pohledavek, jez z povahy véci nelze
identifikovat v zastavni smlouvé individualné a jednoznacné (napriklad pohledavky z dodavky
druhové oznaceného zbozi z kupnich smluv nebo pohledavky z Gvéru poskytnutych stejnému
dluzniku) [srov. téZ pravni nazory vyjadrené napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2004 sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 110 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2005 sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ktery byl
uverejnén pod ¢. 15 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2006, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2007 sp. zn. 21 Cdo 3496/2006].

Zrizuje-li se zéstavni pravo pro budouci pohledavku, kterd je urcéena jen tdaji o osobach véritele a
dluznika a druhovym vymezenim, odpovida této nizsi mire urcitosti vymezeni zajistované pohledavky
v zéstavni smlouvé a z ni vyplyvajici vy$si mife nejistoty Gcastnika zastavni smlouvy o dobé vzniku a
vysi zajisStované pohledavky, aby zastavni pravo bylo omezeno urcenim doby, na kterou se zrizuje, a
stanovenim vyse, do niz se budouci pohledavka zajiStuje. Smlouva o zrizeni zastavniho prava pro
urcity druh pohledavek, které vzniknou zastavnimu vériteli vuci dluzniku v budoucnu, proto musi -
jak vyplyva z ustanoveni § 299 odst. 1 obch. zak. - obsahovat téz ujednani o dobé trvani zastavniho
prava a o vysi, do které se takto urcené pohledavky zajistuji.

Okolnost, ze ustanoveni § 299 odst. 1 obch. zak. neni uvedeno ve vyctu ustanoveni Casti treti
obchodniho zdkoniku, od kterych se strany nemohou odchylit a kterd ani nemohou vyloucit (srov. §
263 obch. zék.), neznamend, ze ucastnici smlouvy o ztizeni zastavniho préva pro urcity druh
pohledavek, které vzniknou zastavnimu vériteli vici dluzniku v budoucnu, mohou takovou smlouvu
uzavrit, aniz by byly splnény vSechny podminky pro ztizeni zastavniho préva stanovené v tomto
ustanoveni. Dispozitivnost ustanoveni § 299 odst. 1 obch. zak. spociva v tom, Ze je tcastnici
obchodnich zavazkovych vztahi mohou vyloucit uzavienim zastavni smlouvy, jejiz obsah se bude
ridit pouze ustanovenimi § 151b odst. 4 véty prvni a § 151b odst. 5 ob¢. zak. [ustanoveni § 299 odst.
1 obch. zék. nenahrazovalo pro obchodni zdvazkové vztahy Upravu obsazenou v ustanoveni § 151b
odst. 5 ob¢. zék. (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2005 sp. zn. 29 Odo
1014/2003)], a nikoli v tom, ze by ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava pro budouci druhové urcené
pohledavky uzavrené podle ustanoveni § 299 odst. 1 obch. zak. mohli GcCastnici vyloucit nékteré Casti
tohoto ustanoveni, v nichz jsou stanoveny podminky, za nichz 1ze takovou zastavni smlouvu sjednat.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze smlouva o ziizeni zéstavniho prava pro
urcity druh pohledavek, jez vzniknou zéstavnimu vériteli vaci dluzniku v budoucnu, ktera neobsahuje
ujednani o dobé trvani zastavniho prava nebo o vysi, do které se takto urcené pohledéavky zajistuji, je
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatna.

V posuzovaném pripadé zalobce smlouvou o zrizeni zastavniho préva uzavrenou dne 16. 2. 1993 s
Ceskou spotitelnou, a. s. jako zastavni véritelkou zi{dil zastavni pravo k zajisténi pohledavky Ceské
sporitelny, a. s. z uvéru poskytnutého dluznikovi J. K. podle ,avérové smlouvy o kontokorentnim
uvéru vedeném na bézném uctu” uzavrené mezi zastavni véritelkou a dluznikem, tedy - s ohledem na
povahu kontokorentniho Gvéru, pri jehoz poskytovani vznika predem neurc¢ené mnozstvi pohledavek
véritele za dluznikem v dobé a ve vysi, které nejsou pri sjednavani tohoto tvéru znamy - pro urcity
druh pohledéavek, které mély vzniknout zéstavni véritelce vici dluzniku v budoucnu. Protoze smlouva



o uvéru predstavuje tzv. absolutni obchodni zavazkovy vztah [§ 261 odst. 4 pism. d) obch. zdk.] a
protoze se podle ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zék. ridi ¢asti treti obchodniho zédkoniku i vztahy
vzniklé pri zajisténi plnéni zdvazku v zavazkovych vztazich, jez se ridi touto ¢ésti obchodniho
zakoniku podle ustanoveni § 261 odst. 1, 2 nebo 3 obch. zdk., je nutné zastavni smlouvu uzavienou
mezi Zalobcem a Ceskou spofitelnou, a. s. posuzovat podle ustanoveni § 299 odst. 1 obch. z4k.
Vzhledem k tomu, ze zéstavni smlouva v rozporu s timto ustanovenim neobsahuje ujednani o dobé
trvani zastavniho prava, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatna.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze nedostatek ujednani o dobé trvani zastavniho
préva nemé za nasledek neplatnost zastavni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Ceskou spofitelnou,
a. s., neni spravny; spravny proto nemuze byt ani jeho rozsudek, ktery je - v Casti, ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby - na tomto zavéru zalozen.
Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti (véetné akcesorického
vyroku o nahradé nakladl odvolaciho rizeni) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty za
stfednikem o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterym bylo zalobé vyhovéno) a véc vratil v tomto rozsahu soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Mosté) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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