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Zastavni pravo

V pripadech, v nichz zastavni véritel nemél (jen z titulu zastavni pohledavky) pred soupisem zastavy
do konkursni podstaty ipadce zZadnou (ani zastavni) pohledavku vuci padci [ohledné pohledavky
zajisténé zastavnim pravem upadce nebyl osobnim dluznikem zastavniho véritele a vlastnikem
zastavy (zastavnim dluznikem byla treti osoba)], se po soupisu zastavy do konkursni podstaty upadce
pohlizi na zajiSténou pohledévku takového zastavniho véritele jako na prihlaSenou v konkursu a na
jeho postaveni se primérené aplikuje ustanoveni § 28 ZKV o oddélenych véritelich (R 78/2009). To
plati i tehdy, dojde-li k soupisu zastavy do konkursni podstaty Gpadce po uplynuti propadné lhuty
urcené véritelim k prihlasovani pohledavek do konkursu (§ 22 odst. 2 ZKV) v dusledku zédkonné
neucinnosti pravniho ukonu, jimz tpadce (jenz nebyl osobnim ani zastavnim dluznikem zastavniho
véritele) prevedl vlastnictvi zdstavy na treti osobu (zastavniho dluznika v mimokonkursnich
pomeérech); srov. obdobné R 30/2007.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 244/2012, ze dne 18.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. R., zastoupeného JUDr. M.V.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované Ing. L.K., jako spravkyni konkursni podstaty tpadce
INTERIER PRAHA a. s. v likvidaci, zastoupené JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v P., za ¢asti Global
Financial Restructuring Czech, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. M.Z., advokatem, se sidlem
v P., jako vedlejsiho tcastnika rizeni na strané zalované, o vylouceni ¢astky 14.035.000 K¢ s
prislusenstvim ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 41 Cm 73/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
cervence 2011, ¢. j. 13 Cmo 400/2006-294, tak, Ze vstup spolec¢nosti Global Financial Restructuring
Czech, s. 1. 0., se sidlem v P., do rizeni jako vedlejsiho UcCastnika rizeni na strané zalované se
pripousti. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. Cervence 2011, ¢. j. 13 Cmo 400/2006-294, se
zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 30. zari 2005, €. j. 41 Cm 73/2004-143, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu,
kterou se zalobce (J. R.) domahal vuci zalované [spravkyni konkursni podstaty upadce INTERIER
PRAHA a. s. v likvidaci (déle téz jen ,dluznik I nebo ,Gpadce 1“)] zaplaceni ¢astky 14.035.000 K¢ s
prislusenstvim (tvorenym osmiprocentnim urokem z prodleni za dobu od 26. zari 2002 do zaplaceni)
[bod I. vyroku] a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Pozdéjsi upadce I (jako prodévajici) uzavrel dne 29. zari 1998 se spole¢nosti MonReal s. r. 0. (dale
jen ,spole¢nost M“ nebo , dluznik M“ ¢i ,,ipadce M*“) jako kupujici kupni smlouvy o prodeji tam
oznacenych nemovitosti (dale jen ,sporné nemovitosti“); u¢inky vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti nastaly dne 11. listopadu 1998.

2/ Zalobce (jako zéstavni véfitel) uzaviel dne 16. prosince 1999 se spole¢nosti M (jako z&stavnim
dluznikem) smlouvu o zrizeni zastavniho prava ke spornym nemovitostem (dale jen ,zastavni
smlouva“), k zajisténi pohledavky zalobce za spole¢nosti M ve vysi 14.4 miliénu K¢ z titulu uplaty za
postoupeni pohledavky (dale jen ,zajiSténa pohledavka“) podle smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 12. kvétna 1998 (déle jen ,postupni smlouva €. 1“); t¢inky vkladu zastavniho prava do katastru



nemovitosti nastaly dne 28. prosince 1999.

3/ Na zakladé navrhu ze dne 12. listopadu 1998 byl dne 6. dubna 1999 prohlasen (Krajskym
obchodnim soudem v Praze) konkurs na majetek tpadce I a Zalovana (jako spravkyné konkursni
podstaty upadce I), majic kupni smlouvu ze dne 29. zari 1998 za netuc¢innou, sepsala sporné
nemovitosti dne 12. ¢ervence 2000 (podle § 15 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani - dale téz jen ,ZKV*) do soupisu majetku konkursni podstaty upadce I.

4/ Na zakladé navrhu ze dne 23. ¢ervna 2000 byl dne 18. ¢ervence 2000 prohlasen (Krajskym
obchodnim soudem v Praze) konkurs na majetek spole¢nosti M; spravce konkursni podstaty tpadce
M nezahrnul sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty.

5/ Zalobce prihlésil pohledavku zajiténou zastavnim pravem dle zastavni smlouvy do konkursu
vedeného na majetek ipadce M s narokem na oddélené uspokojeni; pohledavka byla v konkursu
zjiSténa.

6/ Spravce konkursni podstaty ipadce M se nedoméhal vylouceni spornych nemovitosti z konkursni
podstaty upadce I.

7/ Sporné nemovitosti byly zpenézeny v konkursu vedeném na majetek upadce I a vytézek zpenézeni
¢inil 20.050.000 Kc.

8/ Usnesenim ze dne 25. zari 2002, ¢. j. 94 K 94/98-910, vyslovil Méstsky soud v Praze (jako
konkursni soud upadce I) nesouhlas s vydanim (¢asti) vytézku zpenézeni spornych nemovitosti
zalobci, maje za to, ze pri rozhodovani podle ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV, nelze resit jako
predbéznou otdzku platnosti a uCinnosti zastavni smlouvy. Pripisem ze dne 11. brezna 2004, €. j. 94
K 94/98-1221, konkursni soud , doporucil“ zalobci, aby se , opravnénosti vzniku zastavniho prava
domahal soudni cestou”.

Na tomto zakladé dospél soud k nésledujicim zavéram.

1/ I na véritele, kteri nejsou konkursnimi vériteli ipadce (nebot jejich zajiSténa pohledavka
nesméruje vuci upadci, ale vuci jinému dluzniku), se vztahuje ,pravo na redukci vytézku ve smyslu
ustanoveni § 28 ZKV za danych podminek”.

2/ Je zapotrebi, aby pravo na oddélené uspokojeni platné existovalo, tj. aby platné vzniklo (§ 14 odst.
1 pism. e/ ZKV), eventuélné aby nezaniklo (§ 14 odst. 1 pism. f/ ZKV) a aby vzniklo platné dle
hmotného prava.

3/ V daném pripadé zalovana (odkazujic na ustanoveni § 6 odst. 3 a § 19 odst. 2 ZKV) pravem sepsala
sporné nemovitosti do konkursni podstaty (ipadce I), kdyz duvodem soupisu byla netc¢innost
kupnich smluv a ve véci nebyla podana ,evidencni (spravné excindacni) zaloba.

4/ Zastavni smlouva byla uzavrena az po prohlaseni konkursu na majetek upadce I, takze zalobci
nevzniklo (ve smyslu § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV) préavo na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV) v konkursu
vedeném na majetek upadce I.

5/ Zalobcova namitka promléeni je nediivodné a ,jde mimo rdmec rizeni”.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. cervence 2011, ¢. j. 13 Cmo
400/2006-294, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech
odvolaciho fizeni (druhy vyrok). Slo v poradi o druhy rozsudek odvolaciho soudu, kdyZ prvni (rovnéz
potvrzujici) rozsudek odvolaciho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 13 Cmo 400/2006-222, zrusil
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. ledna 2010, ¢. j. 29 Cdo 4857/2008-255 a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud vysel dale z toho, ze:

Mot

1/ Spolec¢nost M prihlasila do konkursu vedeného na majetek tipadce I ,podminéné” pohledavku ve
vysi 14,4 miliénu K¢ vzhledem k sepséni spornych nemovitosti do konkursni podstaty tpadce I dle §
15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV. Spravkyné konkursni podstaty upadce I tuto pohledavku zcela , podminéné“
uznala a nepoprel ji ani zadny z konkursnich véritelt. Tato pohleddvka byla nasledné postoupena
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(smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 24. brezna 2003 - dale jen ,postupni smlouva ¢. 2“)
zalobci, jenz vstoupil do konkursniho rizeni na misto konkursniho véritele (spolecnosti M).

2/ Zalobce ptihlésil do konkursniho f{zeni vedeného na majetek tpadce I pohledavku ve vysi
1.103.000 K¢, kterou spravkyné konkursni podstaty upadce I uznala a kterou nepoprel zadny
konkursni véritel.

Na tomto zakladé dospél odvolaci soud k nasledujicim zéavéram.

1/ Vzhledem k tomu, Ze na majetek upadce I byl prohldsen konkurs (na zédkladé navrhu na prohlaseni
konkursu podaného 12. listopadu 1998) dne 6. dubna 1999, sporné nemovitosti byly sepsany do
konkursni podstaty upadce I dne 12. ¢ervence 2000 z titulu netc¢innosti kupni smlouvy z 29. zari
1998 a spravce konkursni podstaty upadce M nepodal vylucovaci zalobu, plati ve smyslu § 19 odst. 2
ZKV, ze sporné nemovitosti byly do soupisu (konkursni podstaty ipadce I) pojaty opravnéné. Tim je
téz predurceno posouzeni pravniho duvodu soupisu; v dal$im odvolaci soud vychézi z toho, ze kupni
smlouva z 29. zari 1998 je neucCinnym pravnim tkonem dle § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV.

2/ Netucinnost kupni smlouvy z 29. zari 1998, provazena povinnosti stanovenou v § 15 odst. 2 ZKV
(vydat plnéni z netc¢inného pravniho ukonu do konkursni podstaty), vytvari pravni stav, jako by
uvedené kupni smlouvy nebylo.

3/ Smyslem pravni Gpravy netcinnosti pravnich tkonu dluznika v ustanoveni § 15 ZKV je ,,obnovit” z
hlediska hodnoty konkursni podstaty majetkovy stav, ktery by tu jinak byl, nebyt Gcelovych dispozic
dluznika, u nichz zakon predjima umysl poskodit véritele. Institut netuc¢innosti slouzi ve prospéch
vSech véritelu, k vyss$i mire uspokojeni jejich pohledéavek z konkursni podstaty.

4/ Trebaze zrizeni zastavniho prava ve prospéch zalobce by z hlediska pripadné netcinnosti pravniho
ukonu dluznika bylo posuzovéano v jiném konkursnim rizeni, nelze odhlédnout od toho, Ze zrizeno
bylo rovnéz ve lhuté 6 mésicu pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu (§ 15 odst. 1 ZKV).
Nejen se zretelem k tomu nelze pripustit, aby se nemovitosti, k nimz zridila zdstavni pravo osoba,
ktera nabyla vlastnické pravo neucinnym tkonem, ,vratily” do majetku konkursni podstaty upadce
zatizeny zastavnim pravem (a byl tak zdsadné naruSen prospéch vSech véritelt, jejichz prihlasené
pohledavky byly radné zjiStény). Pripustit opak znamen4, ze spravkyné konkursni podstaty by
uplatnila netcinnost jen pro zastavniho véritele (jehoz zéastavni pravo bylo zrizeno v dobé 6 mésicl
od zahédjeni konkursniho rizeni, do které rovnéz spadéa nabyti vlastnického préava v dusledku
neucinného ukonu dluznika).

5/ Kupni i zastavni smlouva ke spornym nemovitostem byly uzavreny za platnosti upravy zastavniho
prava podle zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢éanského zakoniku (déle téz jen , ob¢. zak.”), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2000. Odvolaci soud nicméné dochézi k zavéru, ze principielni posouzeni otazky, zda
zastavni pravo zrizené vlastnikem, jenz nemovitosti nabyl ned¢innym pravnim ikonem dluznika,
pusobi vuci spravkyni konkursni podstaty (popripadé konkursni podstaté), lze zalozit na stejnych
vychodiscich, jimiz je ovladana soucasna uprava a jez Nejvyssi soud formuloval zejména v rozsudku
ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008 (jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 8, rocnik 2011, pod ¢islem 109, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

6/ Odvolaci soud pritom zduraznuje (jelikoz tehdy platna uprava zastavniho prava v zakoné o
konkursu a vyrovnani potrebné souvislosti neresila), ze jde o vyklad pravnich dusledki neucinnosti v
pomérech konkursniho rizeni. Podle (nyni) platné pravni upravy v ob¢anském zakoniku zastavni
préavo pusobi vaci kazdému pozdéjsimu vlastniku zastavené véci, nestanovi-li zékon jinak (§ 164 odst.
1 ob¢. zak.).

7/ Ten, jehoz majetkové dispozice s uvedenymi nemovitostmi se znovu obnovila, v dusledku radné
uplatnéné neucinnosti podle § 15 ZKV (spravkyné konkursni podstaty upadce I), je ,panem” nad véci,
jako kdyby ke kupni smlouvé nikdy nedoslo.

8/ Odvolaci soud i ve sledovanych souvislostech dochazi k zavéru, ze za , pozdéjsiho vlastnika
zastavené véci” nemuze byt povazovan ten, kdo jim byl dfive nez zastavce a jehoz vlastnické prévo
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bylo prevedeno ikonem netuc¢innym podle § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV. Namitka promlceni tu neprichazi
v Gvahu, nebot jde o zdkonnou netcinnost. Ten, vi¢i némuz nepusobi zéstavni pravo, nemé postaveni
zastavniho dluznika a véc tedy neni zatizena zastavnim pravem.

9/ Nad ramec téchto zavéra odvolaci soud dodava, ze pripadné kladné posouzeni dobré viry zalobce
nemd na predeslé zavéry vlivu. Zastavni véritel nemuze pri zastaveni nemovitosti spoléhat na to, ze
by je ,prijal v dobré vire, Ze zastavce je opravnén tyto hodnoty zastavit“; musi se vZdy nalezité
presvédcit zejména o vlastnickém pravu zastavce.

Okolnosti (zejména casové), za nichz bylo prevadéno vlastnickée préavo ke spornym nemovitostem,
samy o sobé napliuji skutkovou podstatu neucinného pravniho tkonu dluznika a dobrou viru
vylucuji.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, jez vyslovné sméruje proti obéma vyrokam
napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 zakona €.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), tedy, Ze rizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti prekvapivé formuluje zcela jiné
duvody pro zamitnuti zalobniho névrhu (nez ve svém prvnim rozsudku), navic s mylnym, respektive s
nespravnym, uvedenim skutkového i pravniho stavu sporu zejména u lhut a ukonu.

V této souvislosti dovolatel odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze zcela pomiji skutecnost, ze
konkurs na majetek upadce I byl prohldsen dvakrat. Nejprve se tak stalo 6. dubna 1999 (tento
konkurs zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. ¢ervna 1999, ¢. j. 1 Ko 183/99-68) a
podruhé (na navrh predstavenstva upadce I) 11. srpna 1999. Odvolaci soud vychézi (dle dovolatele)
pouze z puvodniho data prohlaseni konkursu, aniz se zabyva tim, podle kterych lhiit mé byt
posuzovana pravni stranka sepsani nemovitosti do konkursni podstaty (k némuz doslo 12. cervence
2000). Dovolatel dovozuje, ze ke zruSenému konkursu a jeho lhatam nelze prihlizet, s tim, ze véc lze
posuzovat vylu¢né podle ,dat zahajeni pravomocného konkursniho rizeni od 11. srpna 1999“.

Dovolatel se tudiz domniva, ze uzavreni kupnich smluv ze dne 29. zari 1998 je z hlediska ochranné
lhuty podle § 15 ZKV pravné v poradku a jde o transakce z téchto divodu nenapadnutelné. Odvolaci
soud tak nedavodné vychézi z toho, ze kupni smlouvy jsou neti¢innym prnim tkonem podle § 15 odst.
1 pism. ¢/ ZKV , kdyz se odvolavé na data pavodniho konkursniho rizeni, aby tak uc¢elové podeprel
své zavery; ,to nebylo v konkursnim rizeni nikdy tvrzeno a uplatnéno, vzdy se vychazelo z ustanoveni
§ 19 ZKV“.

Také béh Ihit mezi zastavnim dluznikem (ipadcem M) a dovolatelem neni v rozporu s ustanovenim §
15 ZKV a v pribéhu konkursniho rizeni nebyl napaden véfiteli ani spravcem konkursni podstaty,
kdyz zastavni smlouvy byly podepsany 6. prosince 1999, do katastru nemovitosti byly vlozeny 28.
prosince 1999 a konkurs na majetek ipadce M byl prohlasen az 18. ¢ervence 2000. Subjektivni
stranka véci naopak svédci dovolateli (odvolaci soud ma o tom sice jiny nazor, ale nijak jej
nedokladd). Zastavené prazské nemovitosti prestaly byt po prestéhovani generalniho reditelstvi
pozdéjsiho tpadce I potrebné pro fungovani a vyrobu pozdéjsiho upadce I, proto byl pro jejich

Vevys

Vv

M prevedl dovolatel (12. kvétna 1998). Tyto pohledavky pozdéjsiho upadce I vyznamné odbremenily
a posléze byly plné uznany v prezkumnych rizenich tpadce I. Kupni smlouvy byly uzavieny rok pred
tim, nez u pozdéjsiho tpadce I nastaly podminky pro prohlaseni konkursu, a to v dobé (29. zari
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1998), kdy pro konkursni situaci u ipadce I nebyly duvody ani signdly (jak ve zruSujicim usneseni k
prvnimu konkursu uvedl Vrchni soud v Praze). Také k uzavreni zastavnich smluv doslo (6. prosince
1999) pred uplynutim ochranné lhity podle § 15 ZKV.

Podle dovolatele je zfejmé, ze data rozhodnych pravnich ukonu predchézela data a terminy, které
nemohl znat nebo ovlivnit, a to pochopitelné ani dodatec¢né. Dovolatel tu vychdazi i z toho, ze mu také
svédci ,lepsi poradi” jeho zastavniho préava, kdyz bylo uzavieno jako jediné ve vztahu k predmétnym
nemovitostem.

Dovolatel opakovaneé tvrdi, ze v tomto pripadé plati pro zarazeni predmétnych nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty pouze ,fikce” dana § 19 odst. 2 ZKV, z nizZ nelze dodatec¢né vyvozovat
neplatnost nebo neucinnost relevantnich kupnich a zastavnich smluv. Jestlize neprobéhlo rizeni o
vyluCovaci zalobé (kterou spravce konkursni podstaty ipadce M nepodal), pak byla Zalovana
(spravkyné konkursni podstaty upadce I) a véritelé se svymi namitkami bez dalsi aktivity vylouceni z
prava a povinnosti tvrzeni a dokazovani o ucinnosti ¢i neplatnosti téchto smluv (a vzhledem k dobé
jejich uzavirani je ostatné takovy prezkum jiz vyloucen).

Odvolaci soud celou svou argumentaci stavi pouze na tom, ze kupni i zastavni smlouvy povazuje za
neucinné podle ustanoveni § 15 ZKV, k cemuz argumentuje rozsahlym rozborem toho, co je podle
jeho néazoru treba chapat pod obsahem zde uplatiovaného institutu netc¢innosti, pritom vsak
nedoklada, na zékladé ¢eho zaménuje v tomto konkrétnim pripadé ustanoveni § 19 ZKV za
ustanoveni § 15 ZKV. Dovolatel s tim nesouhlasi a povazuje své naroky (a uvedené smlouvy) za
uzavrené korektné a v souladu se zdkonem. Dovolatel se divodné domnivé (uvadi se déle v dovolani),
Ze zastavené nemovitosti nebyly nabyty ani zastaveny neuc¢innymi pravnimi ukony dluznika. K tomu
dale cituje z dila Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici -
komentar, 2. vydani, Praha, Linde 2002, str. 544, pasaz, podle které:

»Zapis takového majetku podle § 19 ZKV do soupisu podstaty pouze deklaruje navenek skutecnost,
Ze spravce povazuje takovy majetek za majetek podstaty a naklada s nim jako s majetkem
podléhajicim konkursu. Zapsani urcitého majetku do soupisu konkursni podstaty tak umoznuje
spravci i jeho nasledné zpenézeni”.

Podle dovolatele jde v podstaté o to, zda k sepsani nemovitosti do soupisu konkursni podstaty doslo
podle ustanoveni § 19 ZKV, nikoliv podle § 15 ZKV, jak nové uvadi odvolaci soud (aniz vysvétluje,
pro¢ zmeénil nazor).

Dovolatel se posléze dovolava ucinka rozhodnuti o povoleni vkladu zéstavniho prava coby
individualniho spravniho aktu a zduraziuje, ze proti takovému rozhodnuti neni pripustny opravny
prostredek, ze takové rozhodnuti je ze zdkona neprezkoumatelné a ze soud je jim ve smyslu § 135
odst. 5 0. s. I'. vazan.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajend pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni G¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V pribéhu dovolaciho rizeni (podanim doslym Nejvys$simu soudu 21. brezna 2012) vstoupila do rizeni
jako jeho vedlejsi castnik na strané zalované spolecnost Global Financial Restructuring Czech, s. r.
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o. (dale jen ,spole¢nost G“). Vstup do fizeni oduvodnila tim, Ze jako konkursni véritel upadce I mé
pravni zajem na vysledku rizeni v této véci. Pripadnym uspéchem dovolatele by se totiz vyrazne
zmensSila Castka ur¢end k uspokojeni pro konkursni véritele druhé tridy (celkovy vytézek zpenézeni
majetku konkursni podstaty upadce I urceny k uspokojeni véritelt Cini ¢astku 35.990.759,96 K¢)
mezi néz patri i spolecnost G.

Dovolatel pak podanim z 25. listopadu 2013 vznesl namitku nepripustnosti vedlejsiho Gcastenstvi,
maje vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni za netcelny a odporujici ekonomice rizeni. Dovolatel klade
otazku, zda je divodné umoznit vstup jednoho z mnoha set konkursnich véritelll v pozici vedlej$iho
ucastnika, jenz muze byt signalem k tomu, aby ostatni konkursni véritelé ucinili totéz. Tim by se
narusilo postaveni spravce konkursni podstaty (jehoz cilem je hajit zdjmy spole¢nosti na
spravedlivém rozvrzeni majetkové podstaty mezi vSechny véritele s radné zjisténymi pohledédvkami
zpusobem, ktery stanovuje zakon). Snahou o co nejvétsi uspokojeni svych pohledéavek je fakticky
veden kazdy véritel. V kone¢ném dusledku by se mohli stat vedlej$imi uc¢astniky incidenc¢niho sporu
vSichni prihlaseni véritelé, navic nepochopitelné az v jeho konecné fazi (v dovolacim rizeni), ¢imz by
byl nastolen nezadouci stav z hlediska hospodérnosti a rychlosti vedeni sporu. Spole¢nost G se nadto
opiréa pouze o svij ekonomicky (majetkovy) zajem, ktery zaménuje za zajem pravni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze vstup spolecnosti G do rizeni v jeho nynéjsi fazi zadny vliv na
hospodarnost a rychlost vedeni sporu nemél (k tomu, ze vedlejsi i¢astnik muze vstoupit do rizeni téz
v prubéhu dovolaciho rizeni, srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 1999, sp. zn. 2
Cdon 1843/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 1999, pod cislem 116).

Argumenty snesené spolecnosti G jako divod jejiho vstupu do rizeni pak pravni zdjem této
spolecnosti na vysledku rizeni osvédcuji (dokladaji). Obava dovolatele o postaveni spravkyné
konkursni podstaty se pro danou véc projevuje jen jako hypoteticky nastoleny problém, kdyz sama
spravkyné konkursni podstaty upadce I Nejvyssimu soudu nesdélila, ze se obava, ze vstup spolecnost
G do rizeni ohrozi jeji postaveni. Nadto plati, ze vedlejsi ucastenstvi nelze zalozit a udrzet proti vuli
ucastnika, ktery ma byt tim, kdo do rizeni jako vedlejsi ic¢astnik vstoupil, v rizeni podporovan (srov. i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura Cislo 7, rocnik 2004, pod ¢islem 127 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
kvétna 2013, sen. zn. 29 ICdo 9/2013, uverejnéné pod ¢islem 89/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud proto na zakladé navrhu dovolatele rozhodl - v souladu s § 93 odst. 2 véty druhé o. s. T.
(primérené aplikovatelného v dovolacim rizeni dle § 243c odst. 1 o. s. I'.) - 0 pripustnosti vedlejsiho
ucastenstvi spolec¢nosti G tak, ze je pripustil.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., kdyz zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazek dovolanim otevirenych v mezich
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., dovolacim soudem pro konkursni poméry beze
zbytku nezodpovézenych.

Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, ze skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niZsich stupid,
dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu, jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Zaveéry, jez Nejvyssi soud k véci zformuloval ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. ledna 2010, jimz
odklidil prvni (rovnéz potvrzujici) rozsudek odvolaciho soudu ze dne 24. dubna 2008, jsou pak v
tomto dovolacim rizeni uplatnitelné jen v omezené mire, nebot (doplnény) skutkovy stav véci, z néjz
odvolaci soud vySel v nyni napadeném rozhodnuti, vybizi i k posunu zavért pravnich.



Déle Nejvyssi soud zduraziuje, zZe ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi divody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27.
rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. . spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nezabyva se
namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz vyl odvolaci soud, snesl prostrednictvim
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 ZKV za podminek stanovenych timto zakonem patri do podstaty také
majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zékladé neucinnych pravnich tkonu dluznika.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni od 1. kvétna 2000 (po novele zadkona o
konkursu a vyrovnani provedené zékonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) a do 1. ledna 2008, kdy
byl zakon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvencnim zdkonem, nedoznalo zmén.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV, jestlize byl prohlaSen konkurs, jsou vuci véritelim
neucinné rovnéz pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu
na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi prevadi
véci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za napadné
nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného daru osobam blizkym k obvyklym prilezitostem.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni jiz v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika I a do 1. ledna 2008, kdy byl zadkon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvenénim
zdkonem, nedoznalo zmén.

Dle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nemeéla byt do soupisu zarazena, aby ve lhité urcené soudem podal Zalobu proti sprévci. V pripadé,
zZe zaloba neni vCas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2). Do uplynuti lhity k podani zaloby a po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o Zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni
jinak nakladat, ledaZe tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem Zaloby (odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni od 25. rijna 2000 [po novele zakona o
konkursu a vyrovnani provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb. kterym se méni zédkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o
zméné a doplnéni dalSich zakont, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu].
Urcovalo-li ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV v dobé soupisu spornych nemovitosti do konkursni podstaty
upadce I (12. cervence 2000), Ze zaloba ma byt podana ,proti podstaté”, pak Slo jen o zjevnou
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legislativni chybu, jez se do zakona o konkursu a vyrovnani dostala s G¢innosti od 1. kvétna 2000, po
novele provedené zakonem ¢. 105/2000 Sh. a kterou odstranil pravé zakon ¢. 370/2000 Sb.

Ustanoveni § 28 ZKV ve znéni, jez od soupisu spornych nemovitosti do konkursni podstaty upadce I
(12. ¢ervence 2000) do zruseni zakona o konkursu a vyrovnani (1. ledna 2008) nedoznalo zmén, pro
véc rozhodném, pak urcuje, ze véritelé pohledavek, které byly zajisStény zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského
zakoniku nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢anského zakoniku (dale jen ,oddéleni
veritelé”), maji pravo, aby jejich pohledévka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo
pohledévky, jimiz byla zajiSténa (odstavec 1). Vytézek zpenéZzeni po odecteni nakladu spojenych s
udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené véci, prava nebo pohledavky (dale jen "vytézek
zpenézeni") vyda spravce oddélenym véritelum se souhlasem soudu. Nebyla-li zajisténa pohledavka
plné uspokojena, povazuje se jeji neuspokojena ¢ast za pohledavku prihlasenou podle § 20 (odstavec
2). Oddéleni véritelé se z vytézku zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni davod jejich
naroku na oddélené uspokojeni. Pro poradi zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho
zaznamu v katastru nemovitosti; pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je
rozhodujici doba, kdy soudu dosel navrh na jeho zrizeni (odstavec 3). Oddéleni véritelé se podle
tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou
cast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niz pohledavka podle své povahy patri
(odstavec 4). Zajistovaci prava uvedena v odstavci 1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo
pohledavky v konkursu, a to i v pripadé, ze oddéleni véritelé neprihlasili své pohledavky (odstavec 5).

1/ Ke vztahu § 15a § 19 ZKV.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze zaménuje ustanoveni § 19 ZKV za ustanoveni § 15 ZKV; z této
jeho argumentace se ovSem podava nepochopeni vzajemného vztahu obou ustanoveni, jak byl (jiz
drive) popsén v judikature Nejvyssiho soudu.

Podle ustalenych judikatornich zavéra Nejvyssiho soudu plati, Ze tam, kde zdkon o konkursu a
vyrovnani prohlasuje urcité pravni tkony dluznika (ipadce) za neucinné ,ze zékona“ (srov. § 4a odst.
1 pism. a/, § 5d odst. 1 pism. d/, § 9c, § 14 odst. 1 pism. a/ a § 15 ZKV), uplatnuje spravce konkursni
podstaty tuto netcinnost tim, Ze sepiSe majetek, ktery v dusledku takového tikonu usel z konkursni
podstaty, do konkursni podstaty (mimo pripady v nichz se domahéa navraceni penézitého plnéni nebo
nahrady ve formé penézitého plnéni). Srov. k tomu shodné stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006,
uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 74/2007), str.
459 (739), diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervna 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006,
uverejnéného pod cislem 110/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 110/2008“)
nebo duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006,
uverejnéného pod cislem 114/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 114/2009“).
Spory o to, Ze Slo o neucinny pravni ikon, se v takovém pripadé vedou (mohou vést) v rizeni o
vylucovaci zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV. Odvolaci soud tudiz nepochybil (a dovolatel se myli,
usuzuje-li jinak), jestlize se zabyval tim, zda davodem, ktery zalozil prislu$nost spornych nemovitosti
ke konkursni podstaté upadce, byl netc¢inny pravni ukon dluznika ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢/
ZKV.

Dovolani proto potud neni opodstatnéné.
2/ K Casové pusobnosti § 15 odst. 1 ZKV.

Dovolatel odvolacimu soudu v danych souvislostech vytyka, ze prehlédl, ze konkurs na majetek
dluznika I byl podruhé prohlasen az 11. srpna 1999 a odtud usuzuje, Ze uzavreni kupnich smluv ze
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dne 29. zari 1998 je z hlediska ochranné lhuty podle § 15 ZKV pravné v poradku.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jakkoli 1ze odvolacimu soudu vytknout nepresnou argumentaci
(chybny tudaj o dni prohlaSeni konkursu na majetek dluznika I), toto pochybeni nema zadny vliv na
spravnost zavéru, Ze kupni smlouvy ze dne 29. zari 1998 podléhaji (co do moznosti zkoumat jejich
zakonnou neucinnost) rezimu ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV. Dovolatel totiz prehlizi, Ze konkurs na
majetek dluznika I byl poprvé (6. dubna 1999) i podruhé (11. srpna 1999) prohlasen v ramci stejného
konkursniho rizeni, vedeného u konkursniho soudu pod sp. zn. 94 K 94/98 a zahajeného navrhem z
12. listopadu 1998.

Ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV pak v navésti postihuje jako netcinné (ze zakona) i pravni ukony
dluznika provedené v poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu.
Jelikoz névrh na prohlaseni konkursu byl podan 12. listopadu 1998, je zavér, ze kupni smlouvy
uzavrené 29. zari 1998 mohou byt z ¢asového hlediska podrobeny rezimu ustanoveni § 15 odst. 1
ZKV, spravny.

V R 110/2008 Nejvyssi soud téz uzavrel, ze pravo spravce konkursni podstaty sepsat urcity majetek
do konkursni podstaty se nepromlcuje, promlcuje se vSak pravo spravce konkursni podstaty uplatnit
(zdkonnou) nedcinnost pravniho tkonu (at jiz jde o nedcinnost dle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV nebo o
neucinnost dle § 15 ZKV). V rozsudku ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3680/2007
(uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2012 pod ¢islem 52) Nejvyssi soud tento
zavér doplnil potud, Ze jde o pravo, které se promlcuje v obecné trileté promlceci dobé pocitané ve
smyslu § 101 ob¢. zak. ode dne prohlédSeni konkursu na majetek dluznika. Pomérenim dat prohlaseni
konkursu na majetek dluznika I (6. dubna 1999, respektive 11. srpna 1999) s datem soupisu
spornych nemovitosti do konkursni podstaty dluznika I (11. ¢ervence 2000) lze snadno zjistit, ze ani
v tomto sméru napadené rozhodnuti nevyboCuje z mezi ustalené judikatury.

Dovoléni tak ani potud neni davodné.
3/ K postaveni dovolatele coby zastavniho véritele.

Odvolaci soud v tomto ohledu zalozil své ivahy na nazoru, Ze v konkursnich souvislostech ma
(zdkonnd) neucinnost kupnich smluv z 29. zari 1998 za nasledek, Ze zastavni pravo zrizené ve
prospéch dovolatele zastavni smlouvou z 16. prosince 1999 nepusobi viici spravkyni konkursni
podstaty (popripadé konkursni podstaté), jelikoz za , pozdéjsiho vlastnika zastavené véci” nemuze byt
povazovan ten, kdo jim byl drive nez zastavce a jehoz vlastnické pravo bylo prevedeno ikonem
neucinnym podle § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV. Pritom zduraznil, Ze ten, jehoz majetkova dispozice s
uvedenymi nemovitostmi se znovu obnovila, v dusledku radné uplatnéné neucinnosti podle § 15 ZKV
(spravkyné konkursni podstaty upadce I), je ,panem” nad véci, jako kdyby ke kupni smlouvé nikdy
nedoslo.

Tento nazor spravny neni.

Z naveésti ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV se podava, ze jde-li o néktery z pravnich ukonua dluznika v ném
vypoctenych, ucinény v rozhodném obdobi (srov. argumentaci shora), je takovy pravni ukon (ze
zékona) neucinny (za predpokladu, Ze byl prohlasen konkurs na majetek dluznika) vuci (konkursnim)
véritelim dluznika.

Jiz ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. cervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/1998"),
Nejvyssi soud pri vykladu zékona o konkursu a vyrovnani ve znéni i¢inném v dobé prohlaseni
konkursu na majetek dluznika I uzavrel, Ze neni vylouceno, aby majetek konkursni podstaty tvorily



jen véci ve vlastnictvi tfetich osob, které patri do podstaty v dusledku neucinnych tkonu dluznika
[srov. bod XVII., str. 183 (359) stanoviska]. S ucinnosti od 1. kvétna 2000 se tento zavér podava
primo z ustanoveni § 6 odst. 3 ZKV (srov. i divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. kvétna
2006, sp. zn. 29 Odo 707/2004, uverejnéného pod cislem 40/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dusledkem (zakonné) netcinnosti pravniho ukonu dluznika je (v pripadé, ze ji spravce konkursni
podstaty nalezité uplatni prostiednictvim soupisu) prislusnost majetku, jenz takovym pravnim
ukonem usel z dluznikova majetku, ke konkursni podstaté dluznika. Tim, Ze se stane pro (konkursni)
véritele (ze zakona) neuc¢innym pravni ikon, jimz dluznik prevedl vlastnictvi svého majetku na treti
osobu, vSak nedochézi k opétovné zméné vlastnickych poméra k tomuto majetku. Pro ucely
zpenézeni (co do prava s timto majetkem nakladat tak, Ze se zpenézi) se na takovy majetek pohlizi
jako na majetek dluznikiv (upadcuv), le¢ vlastnicky je majetek stéle pripsan oné treti osobé (jejiz
vlastnictvi se v pripadé, ze dotéeny majetek nebude zpenézen, opét naplno prosadi jeho vyloucenim
ze soupisu majetku konkursni podstaty nebo jakmile nastanou ucinky zruseni konkursu na majetek
upadce). To dokladéa primo dikce § 6 odst. 3 ZKV, jez o takovém majetku stale hovori jako o majetku
»jinych osob”.

Uvahy odvolaciho soudu o tom, Ze za ,pozdéj$iho vlastnika zastavené véci“ nemiize byt povazovan
ten, kdo jim byl drive nez zéstavce (rozumeéj dluznik I) a jehoz vlastnické pravo (rozuméj dluznika I)
bylo prevedeno ukonem neucinnym podle § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV, jsou tudiz pravné bezcenné,
jelikoZ ke zméné vlastnika majetku poté, co jej nabyl dluznik M, nedoslo ani tim, Ze byl sepsan do
konkursni podstaty ipadce I coby dusledek zékonné neucinnosti kupnich smluv z 29. zari 1998.

Dovolatel tudiz neprestal byt zastavnim véritelem dluznika I jen proto, ze kupni smlouvy z 29. zari
1998 byly netcinnymi pravnimi ikony dluznika I ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV a pravni
posouzeni véci odvolacim soudem potud neobstoji.

3/ K postaveni dovolatele v konkursu vedeném na majetek dluznika I.

Meél-li dovolatel postaveni zastavniho véritele dluznika I, pak je zapotrebi téz vyloZzit, jakym
zpusobem mohl (mél) toto své postaveni prosadit (uplatnit) v konkursu vedeném na majetek dluznika
I. K situaci vzniklé tim, ze k soupisu majetku treti osoby, se kterym se poji véritelova pohledévka, do
konkursni podstaty Gipadce dojde az po uplynuti propadné lhuty uréené véritelam k prihlasovani
pohledéavek do konkursu (§ 22 odst. 2 ZKV), se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
vyjadril, pricemz dospél k nasledujicim (judikatorné ustalenym) zavérum:

1/ Bylo-li plnéni z netc¢inného pravniho tkonu vzajemné a dluznikovo plnéni z takového ukonu bylo
sepsano do konkursni podstaty, mohou se osoby, jejichz majetek byl takto sepsan a které se o
soupisu dozvédély pred uplynutim propadné dvoumeésicni lhiity pocitané od prvniho prezkumného
jednani (§ 22 odst. 2 ZKV), domahat plnéni, které samy poskytly pozdéjsimu tpadci, prihlaskou
pohledéavky do konkursu (§ 20 ZKV). Dojde-li k soupisu az po uplynuti oznac¢ené propadné lhtty,
povazuje se pohledavka, kterd témto osobam poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za prihlaSenou
pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora
2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003, uverejnény pod ¢islem 30/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 30/2007“)].

2/ Ma-li v poradi prvni zastavni pravo na véci, ktera neni majetkem osobniho dluznika v konkursu,
zastavni veéritel, jehoz osobni dluznik neni v konkursu ani neni dluznikem zéstavnim, a zadstavni
dluznik poskytl zastavenou véc (podle § 27 odst. 5 ZKV) do konkursni podstaty dluznika, ktery je v
konkursu, muze se takovy zastavni véritel domahat vylouceni zastavy ze soupisu majetku konkursni
podstaty vyluCovaci zalobou dle § 19 odst. 2 ZKV. Predpokladem uspésnosti takového postupu je, ze



v rizeni o vylucovaci Zalobé bude prokazano, ze predpokladany Cisty vytézek zpenézeni zastavy
neprevysi zajisSténou pohledavku tohoto zastavniho véritele. Jinak se na zajiSténou pohledavku
takového zastavniho véritele pohlizi jako na prihlasenou v konkursu a na jeho postaveni se
primérené aplikuje ustanoveni § 28 ZKV o oddélenych véritelich. Zakladni odchylkou v mezich této
primérené aplikace je, ze takovy zastavni véritel nepodléha omezeni kladenému mire uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy oddélenym véritelim ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV. [rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 938/2006, uverejnény pod cislem 78/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 78/2009“), na ktery Nejvyssi soud odkézal i ve
zruSujicim rozsudku ze dne 28. ledna 2010].

Jakkoli skutkovy stav, z néjz vySel Nejvyssi soud v R 30/2007 a v R 78/2009, neni identicky se
skutkovym stavem zjisténym v této véci, lze pro pomeéry této véci na zadkladé vyse formulovanych
zavéru uzavrit, ze:

1/ V pripadech, v nichz zastavni véritel nemél (jen z titulu zastavni pohledavky) pred soupisem
zéastavy do konkursni podstaty Gipadce zadnou (ani zéstavni) pohledavku vici upadci [ohledné
pohledavky zajisténé zastavnim pravem upadce nebyl osobnim dluznikem zastavniho véritele a
vlastnikem zdastavy (zastavnim dluznikem byla treti osoba)], se po soupisu zastavy do konkursni
podstaty upadce pohlizi na zajiSténou pohledavku takového zastavniho véritele jako na prihlaSenou v
konkursu a na jeho postaveni se primérené aplikuje ustanoveni § 28 ZKV o oddélenych véritelich (R
78/2009).

2/ Re¢ené plati i tehdy, dojde-li k soupisu zéstavy do konkursni podstaty tipadce po uplynuti
propadné lhuty urcené véritelum k prihlasovéani pohledavek do konkursu (§ 22 odst. 2 ZKV) v
dusledku zédkonné netucinnosti pravniho ukonu, jimz upadce (jenz nebyl osobnim ani zastavnim
dluznikem zastavniho véritele) prevedl vlastnictvi zastavy na treti osobu (zastavniho dluznika v
mimokonkursnich pomérech); srov. obdobné R 30/2007.

3/ Tim, Ze se na dovolatele (zastavniho véritele) pohlizi (ma pohlizet) v konkursu vedeném na
majetek upadce I od soupisu spornych nemovitosti do konkursni podstaty upadce I (od 11. ¢ervence
2000) v rozsahu tykajicim se jeho zastavni pohledavky jako na prihlaseného (zastavniho) véritele [v
situaci, kdy neni pochyb o tom, Ze dovolatel v konkursu vedeném na majetek upadce I pozadoval
uspokojeni své zastavni pohledavky ze zajiSténi (ze zastavy)], vznika soucasné povinnost radného
prezkumu takové pohledavky pri zvlastnim prezkumném jedndni. Pouze oddélenému (zastavnimu)
vériteli, jehoz zajisténa pohledavka byla v konkursu radné zjisténa, totiz Ize vydat [v rozsahu na né;
pripadajicim, bez omezeni dle § 28 odst. 4 ZKV (R 78/2009)] Cisty vytézek zpenézeni zajiSténi
(zastavy) v rezimu § 28 ZKV.

4/ Pro dokresleni (pro Uplnost) 1ze poukazat na zavéry, jez v podobnych souvislostech pro poméry
podléhajici rezimu insolvencniho zadkona zformuloval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. brezna
2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéném pod &islem 112/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze napadené rozhodnuti neobstalo v roviné pravni v zavéru, ze dovolatel
neni zastavnim véritelem, coz vedlo k pominuti otdzek, jez souvisi s postavenim dovolatele v
konkursu vedeném na majetek tpadce I (s tim, Ze jde o prihlaSeného véritele). Veden chybnym
usudkem o tom, Ze zastavni pravo zrizené ve prospéch dovolatele zastavni smlouvou z 6. prosince
1999 nepusobi vaci spravkyni konkursni podstaty upadce I (popripadé konkursni podstaté),
nezkoumal odvolaci soud ani otdzku, zda zadstavni pohledavka dovolatele (prihlaSeného véritele) byla
v konkursu vedeném na majetek upadce I radné prezkoumana a zjiSténa (okolnost, ze dovolatel je
konkursnim véritelem tpadce I téz v rozsahu tykajicim se pohledavky nélezejici puvodné tpadci M,
tu vyznam nemd). Pritom bez zodpovézeni této otazky rovnéz nelze uzavrit, ze byly splnény



podminky pro vydani odpovidajiciho Cistého vytézku zpenézeni zajisténi (zastavy) dovolateli
(zdstavnimu veériteli).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
opét zrusil vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni
(§243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).

K (rovnéz ohldSenému) dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . Nejvy$si soud uvadi, ze
napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné pravni a v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. . neuplatnil dovolatel jiné argumenty nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal vyse.
Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se jinak nepodavaji ani ze spisu.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi ¢lanky:

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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