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Zastavni pravo

Spociva-li uhrazovaci funkce zastavniho prava k pohledavce v tom, ze poddluznik je povinen splnit
svtij dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu vériteli, neni a nemuze byt vyznamné, zda
jde o pohledavku "vymahatelnou", nebo o pohledavku, ktera zatim nebyla vériteli "vymahatelné
priznéna". V obou pripadech je - jak vyplyva z ustanoveni § 167 odst.1 ob¢. zak. - poddluznik povinen
splnit sviij dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu vériteli a zastavni véritel pri
vymahani splnéni dluhu poddluznika nastupuje na misto zastavniho dluznika ve vSech prévech, ktera
mu (jako vériteli poddluznika) nélezela, vCetné prav ze zajiSténi zastavené pohledavky nebo prav z
titulll pro vykon rozhodnuti (exekucnich titulti), které mu vici poddluzniku svédcily.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1428/2014, ze dne 26.2.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Ing. J. K., zastoupeného JUDT.
V.M., advokatem se sidlem v C.B., proti povinnym 1) Ing. J. S., zastoupenému JUDr. ].B., advokatem
se sidlem v K., 2) R. spol. s r.o. se sidlem v P., 3) R. DEVELOPMENT, s.r.o. se sidlem v P., pro
1.900.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 34 EXE
2454/2012 a u soudniho exekutora JUDr. Marka Franka pod sp. zn. 125 EX 588/12, o dovolani
opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervence 2013 ¢.j. 69 Co
297/2013-177, tak, ze dovolani opravnéného se [ohledné povinnych 2) a 3)] zamita.

Z odtvodnéni:

Na navrh opravnéného podany u soudu dne 8.8.2012 Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne
13.8.2012 ¢.j. 34 EXE 2454/2012-27 naridil podle "vykonatelného notarského zapisu sp. zn. NZ
239/2008, N 249/2008 sepsaného dne 3.6.2008 JUDr. Ivanem Koc¢erem, notarem se sidlem v Ceskych
Budéjovicich" k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1.900.000,- K¢ s 3% p.a. irokem z
castky 2.000.000,- K¢ od 1.6.2008 do 29.12.2009 a 3% p.a. rokem z ¢astky 1.900.000,- K¢ od
30.12.2009, kterou jsou povinni povinni splnit opravnénému spole¢né a nerozdilné", a "pro ndklady
exekuce a néklady opravnéného, které budou v prubéhu rizeni stanoveny", exekuci na majetek
povinnych a provedenim exekuce poveéril soudniho exekutora JUDr. Marka Franka; soucasné rozhodl,
Ze se zamitd navrh opravnéného na narizeni exekuce "pro smluvni pokutu ve vysi 566.000,- K¢ za
obdobi od 1.7.2009 do 6.8.2012" a "pro smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdy den prodleni od
7.8.2012 do zaplaceni".

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.11.2012 ¢.j. 69 Co 474/2012-46 odvolani povinného 1)
podané proti usneseni soudu prvniho stupné odmitl a k odvolani opravnéného potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti navrhu na narizeni exekuce "pro smluvni pokutu".
Dovolani podané opravnénym proti tomuto usneseni odvolaciho soudu Nejvy$si soud Ceské republiky
usnesenim ze dne 31.10.2013 ¢.j. 20 Cdo 306/2013-236 odmitl.

Podénimi ze dne 21.1.2013 povinni 1), 2) a 3) navrhli, aby byla exekuce zastavena. Svij navrh
zduvodnili zejména tim, Ze opravnény - jak byli pisemné vyrozumeéni - dal zastavni smlouvou ze dne
24.5.2012 vymahanou pohledavku do zastavy ve prospéch akciové spolecnosti STAVOUNION.
Protoze jsou povinni (jako poddluznici) ve smyslu ustanoveni § 167 odst.1 ob¢anského zédkoniku
povinni plnit splatnou pohledavku "nikoli opravnénému, ale zastavnimu vériteli", musi byt exekuce
podle ustanoveni § 268 odst.1 pism. g), popripadé § 268 odst.1 pism.h) ob¢anského soudniho radu,



zastavena, kdyZ "vymahané pravo opravnéného zaniklo dne 24.5.2012, nebot tomuto pravu
opravnéného neodpovida jejich povinnost k jeho splnéni".

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 18.3.2013 ¢.j. 34 EXE 2454/2012-88 navrhy povinnych
na zastaveni exekuce zamitl. Dovodil, Ze "zastavenim predmeétné pohledavky nedoslo k postoupeni na
treti osobu (zastavniho véritele), nybrz pouze k zajisténi pohledavky zastavniho dluznika vici
zastavnimu veériteli", ze "zastavenim predmétné pohledavky se osoba opravnéna z titulu nezmeénila",
nebot "zastavenim pohledavky nedoslo ke zméné v osobé véritele", a ze opravnény ma i po zastaveni
vymahané pohledavky narok na plnéni". Protoze "vznik zastavniho prava je ve vztahu mezi Gcastniky
exekucniho rizeni zcela bez vyznamu" a protoze "v dusledku zastaveni vymahané pohledavky
opravnénym z titulu povinnost povinnych k plnéni dle exekuc¢niho titulu nezanikla", neni navrh
povinnych na zastaveni exekuce duvodny. Soud prvniho stupné soucasné poukéazal na to, ze povinni
2) a 3) podali ndvrh opozdéné; usneseni o narizeni exekuce bylo povinnym 2) a 3) doruceno dne
16.8.2012 a navrh na zastaveni exekuce byl podan u soudniho exekutora "az v lednu 2013", tedy po
uplynuti patnactidenni lhlity uvedené v ustanoveni § 55 exekucniho radu (ve znéni uc¢inném do
31.12.2012).

K odvolani povinnych 1), 2) a 3) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.7.2013 ¢.j. 69 Co
297/2013-177 zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu
prvniho stupné, ze jeho zavér o opozdénosti navrhu na zastaveni exekuce plati pouze u povinnych 2)
a 3), ze vSak "rezignoval" na "shromazdovani a provadéni dukazl k prokazani divodu zastaveni
exekuce také vuci povinnému 1), jehoz navrh povazoval za vCasny, a ze ve véci nenaridil v rozporu s
ustanovenim § 269 odst.2 obcanského soudniho raddu jednani, aniz by rozhodné skutecnosti byly
zjiStény na zékladé shodnych tvrzeni ucastnikl; kdyby byly objasnény rozhodné skutec¢nosti o
zastavnim pravu, byly by aplikovatelné (s ohledem na "solidarni povahu zavazku povinnych") také ve
prospéch povinnych 2) a 3) bez ohledu na "nedodrzeni zakonné lhuty" uvedené v ustanoveni § 55
exekucniho radu. Kdyby byly "splnény podminky vzniku zastavniho prava k predmétné pohledavce ve
prospéch tretiho subjektu" podle ustanoveni § 159 obcanského zakoniku a kdyby zastavni pravo
"dodatecné nezaniklo", odvolaci soud dale dovodil, ze "by predmétné exekuce nebyla pripustna ve
smyslu ustanoveni § 268 odst.1 pism. h) obcanského soudniho radu (s prihlédnutim k ustanoveni § 52
odst.1 exekucniho radu), nebot, i "pres existenci exekucniho titulu, by vymozeni predmétné
pohledavky v rdmci dané exekuce branilo ustanoveni § 167 obéanského zakoniku"; je totiz
"nerozhodné, Ze zastavenim predmeétné pohledavky by se osoba opravnéna z exekucniho titulu
nezmeénila a zZe zastavenim predmétné pohledavky by ani nedoslo k postoupeni této pohledavky na
treti osobu", nebot "davodem pro zastaveni exekuce by byla hmotnépréavni prekézka provadéni
exekuce, vyplyvajici z ustanoveni § 167 odst.1 obcanského zadkoniku".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani. Namitd, ze ustanoveni § 167
odst.1 obcanského zdkoniku nelze "bez dalsiho vykladat tak, Ze se vztahuje i na vykonatelnou
pohledavku". Zastavni pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci a uhrazovaci funkce zéstavniho prava
se uplatni, jen jestlize nebyla pohledavka zastavniho véritele radné a vCas splnéna; byla-li zastavena
pohledéavka, spociva uhrazovaci funkce zastavniho prava v tom, ze "poddluznik je povinen plnit svij
zavazek zastavnimu vériteli", a zastavni véritel je opravnén "pozadovat (misto zastavniho dluznika)
takové plnéni ze zastavené pohledavky primo po poddluzniku, a to i pomoci zaloby u soudu".
Uvedené ovsem podle nazoru opravnéného "neplati v pripadé, ze jde o zastavni pravo k pohledavce
jiz vykonatelné", nebot "vSechna ustanoveni vSech zakoni je treba vykladat v souladu s jejich
smyslem a s prihlédnutim ke vzajemné provazanosti a ucelu". Pravni nazor odvolaciho soudu podle
dovolatele "popira smysl a existenci vykonatelnych rozhodnuti jako takovych", "nuti zastavniho
véritele, aby se opétovné domahal vydani exekucniho titulu proti poddluznikovi presto, ze zde jiz
jeden exekucni titul je", a "chrani nad miru primérenou poddluznika, ktery zcela evidentné neplni to,
co je povinen plnit na zdkladé titulu jiz vykonatelného nejen svému vériteli, ale ani zastavnimu



vériteli". Je "pravem a nikoliv povinnosti zastavniho véritele vyuzivat moznosti danych mu existenci
zastavniho prava" a "neni ucelem zakona nutit zdstavniho véritele, aby zcela nesmyslné a zbytecné
vedl soudni spory o priznani naroku, o némz jiz jednou bylo rozhodnuto". Opravnény navrhl, aby
dovolaci soud zrusil napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Povinny 1) uvedl, Ze "trva na zastaveni exekuce" z divodu obsazenych v usneseni odvolaciho soudu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Géastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé
pred 1.1.2014 - posoudit (srov. CL II bod 2 zékona 293/2013 Sb.) podle zékona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o0.s.1."), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

V projednavané véci soudy pri rozhodovani véci posuzovaly otdzku, jaky ma pro narizeni a provedeni
exekuce vyznam skutecnost, ze opravnény dal svou (vymahanou) pohledavku, které svédci
vykonatelné rozhodnuti nebo jiny exekucni titul, do zastavy za ucelem zajisténi dluhu u svého
veritele (zastavniho véritele). Vzhledem k tomu, zZe uvedena otdzka hmotného a procesniho prava
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
opravnéného je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

V projednavané véci vyslo za rizeni pred soudy najevo, ze opravnény, ktery se podle notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti (notarského zapisu ze dne 3.6.2008, sepsaného JUDr. Ivanem
Koderem, notafem se sidlem v Ceskych Budéjovicich, pod sp. zn. NZ 239/2008, N 249/2008) dom&ha
nuceného splnéni své pohledavky za povinnym cestou exekuce, dal vyméahanou pohledavku jesté
pred podanim navrhu na narizeni exekuce u soudu do zastavy (zastavni smlouvou uzavrenou dne
24.5.2012) ve prospéch akciové spole¢nosti STAVOUNION (ICO 00510670) k zajisténi jeji
pohledéavky "z titulu smlouvy o pujcce penéz" ve vysi 3.543.367,- KC.

Zastavni pravo k pohledavce vznika uzavienim zastavni smlouvy, neni-li v ni ujednéno néco jiného
(srov. § 159 odst.1 zdkona 40/1064 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inného do
31.12.2013 - déle jen "ob¢. zak."). Zastavni pravo k pohledavce je vuci dluzniku zastavené
pohledavky (poddluzniku) G¢inné doru¢enim pisemného oznameni zastavniho dluznika o ném, nebo
tim, ze zastavni véritel poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava (srov. § 159 odst.2 ob¢. zak.). Je-
li zastavou pohledéavka, poddluznik je povinen splnit svij dluh po splatnosti zastavené pohledavky
zastavnimu veriteli (srov. § 167 odst.1 obc. zak.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Zastavni pravo je pravem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, ze
jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zéstavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledéavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptusobem. Akcesorickym je
zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledéavka, k jejimuz
zajisténi ma slouzit.

Zastavni pravo ma - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 152 ob¢. zak. - v prvni radé funkci
zajistovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede
(motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu
veriteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka (radné a
vCas) splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véritele radné a vcas splnéna, uplatni se uhrazovaci
funkce zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat
na to, ze se domuze thrady své pohledavky z majetku (jiného majetku) dluznika.

V pripadé, ze byla zastavena pohledavka, spociva uhrazovaci funkce zastavniho préva (vyjadrena
jako pravo zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy) v tom, ze poddluznik je
povinen - jak se uvadi v ustanoveni 167 odst.1 ob¢. zék. - "splnit sv{ij dluh po splatnosti zastavené
pohledavky zastavnimu veériteli". Uvedené povinnosti poddluznika soucasné odpovida, ze v rozsahu, v
némz z platného a vuci poddluzniku Gc¢inného zastavniho prava plyne poddluzniku povinnost plnit
dluh zastavnimu veériteli, je zastavni véritel opravnén pozadovat (na misté zastavniho dluznika)
takové plnéni ze zastavené pohledavky primo po poddluzniku; jde-li o penézitou pohledavku, muize
timto zpusobem zadat, aby mu poddluznik az do vySe zajisténé pohledéavky zaplatil po jeji splatnosti
zastavenou pohledavku, kterou mé vici dluzniku (srov. téz pravni nézor vyjadreny napriklad v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2003 sp. zn. 29 Odo 820/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 76
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
3.5.2006 sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, ktery byl uverejnén pod €. 143 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2000).

Nesplni-li poddluznik po splatnosti zastavené pohledavky svij dluh zastavnimu vériteli, muze
zastavni véritel (samoziejmé "svym vlastnim jménem") po ném vymahat plnéni u soudu
prostrednictvim Zaloby, popripadé, byla-li jiz zastavena pohledavka priznana vériteli vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym titulem pro vykon rozhodnuti (exekucnim titulem), cestou vykonu
rozhodnuti (exekuce). Opravnéni zastavniho véritele pozadovat, aby mu poddluznik az do vyse
zajisténé pohledéavky zaplatil po jeji splatnosti zastavenou pohledavku, predstavuje v rizeni o vykon
rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) - jak vyplyva z jeho Gcelu a smyslu - na principu tzv. singularni
sukcese prechod prava ze zastavniho dluznika na zastavniho véritele ve smyslu ustanoveni § 256
odst.1 o0.s.I. (§ 36 odst.3 exekuCniho fadu), ktery se prokazuje zptisobem uvedenym v ustanoveni §
256 odst.2 o.s.T. (§ 36 odst.4 exekucniho radu).

S nazorem dovolatele, podle kterého zastavni véritel neni opravnén vymahat po poddluzniku plnéni
ze zastavené pohledavky, jde-li o pravo jiz vykonatelné (priznané titulem pro vykon rozhodnuti nebo
exekucnim titulem), nelze souhlasit. Spoc¢iva-li (jak uvedeno vyse) uhrazovaci funkce zastavniho
prava k pohledavce v tom, ze poddluznik je povinen splnit svij dluh po splatnosti zastavené
pohledéavky zastavnimu vériteli, neni (a nemuze tu byt) vyznamné, zda jde o pohledavku
"vymahatelnou", nebo o pohledavku, ktera (zatim) nebyla vériteli "vymahatelné priznana". V obou
popsanych pripadech je - jak vyplyva z ustanoveni § 167 odst.1 ob¢. zak. - poddluznik povinen splnit
sviij dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu vériteli a zastavni véritel pri vymahani
splnéni dluhu poddluznika nastupuje na misto zastavniho dluznika ve vSech pravech, ktera mu (jako
vériteli poddluznika) nalezela, vCetné prav ze zajisténi zastavené pohledavky nebo prav z titula pro
vykon rozhodnuti (exekuc¢nich titul(), které mu vaci poddluzniku svédcily; po zastavnim vériteli se
nepozaduje, aby snad - jak uvedl dovolatel - "zcela nesmyslné a zbyteéné vedl soudni spory o priznani
naroku, o némz jiz jednou bylo rozhodnuto".



V projednavané véci opravnény podal navrh na narizeni exekuce, ackoliv jiz dal vymahanou
pohledavku do zastavy a ackoliv proto v té dobé povinni (jako poddluznici) byli povinni (za
predpokladu, ze zastavena pohledavka a zajiSténa pohledavka jiz byly splatné) poskytnout stanovené
plnéni zéstavnimu vériteli (akciové spolecnosti STAVOUNION). Opravnény tedy nebyl - za tohoto
stavu véci - vécné legitimovan k podani navrhu na narizeni exekuce; byla-li presto narizena, je tu dan
davod pro jeji zastaveni podle ustanoveni § 52 odst.1 exekuc¢niho radu a § 268 odst.1 pism.h) o.s.T.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je - i kdyz z nikoliv zcela priléhavych davoda - z
hlediska uplatnénych dovolacich davodl spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo postizeno
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.I. nebo v §
229 odst. 3 o.s.I. anebo jinou vadou, kterda by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.t.
[ohledné povinnych 2) a 3)] zamitl.

U povinného 1) bylo dnem 13.8.2013 v 9.39 hod. zahdjeno insolvencni rizeni. Protoze podle
ustanoveni § 109 odst.1 pism. c) insolvenéniho zdkona exekuci na majetek povinného 1) nelze
provést, brani ucinky zahajeni insolvenc¢niho rizeni rovnéz tomu, aby vuci povinnému 1) bylo
rozhodovano o zastaveni exekuce. O dovolani opravnéného ve vztahu k povinnému 1) proto dovolaci
soud (zatim) nerozhodoval.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Moderacni pravo
e Korunové dluhopisy

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

o Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a pravnimi zédvéry (exkluzivné

predplatitele)

o Ufad pro ochranu hospodérské soutéZe (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
¢ Odmitnuti dovoléni

e Dobré vira tretich osob



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/moderacni-pravo-119767.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/korunove-dluhopisy-119766.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-119762.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekutor-exkluzivne-pro-predplatitele-119763.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/extremni-nesoulad-mezi-provedenymi-dukazy-a-skutkovymi-a-pravnimi-zavery-exkluzivne-pro-predplatitele-119764.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/extremni-nesoulad-mezi-provedenymi-dukazy-a-skutkovymi-a-pravnimi-zavery-exkluzivne-pro-predplatitele-119764.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urad-pro-ochranu-hospodarske-souteze-exkluzivne-pro-predplatitele-119765.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119759.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-119816.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobra-vira-tretich-osob-119758.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soukroma-vysoka-skola-119757.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html

