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Zastavni pravo

Vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava k zajiSténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi
podle ustanoveni § 72 zédkona o spravé dani a poplatku patii do vylu¢né pravomoci spravce dané. V
pripadé, Ze spravce dané nerozhodne o zrizeni zastavniho préva, neni nikdo jiny (a ani soud)
opravnén sam stanovit (a to ani formou predbézné otazky), ze by k zajisténi danové pohledavky nebo
jejiho prislusenstvi vzniklo k vécem, pohledavkam nebo jinym majetkovym pravim danovych
subjektt nebo osob zicastnénych na danovém rizeni zastavni pravo; naopak, pri svém rozhodovéni
musi dospét k zavéru, ze danova pohledavka a ani jeji prisluSenstvi nejsou zajiStény zastavnim
pravem, nebot nebyl splnén hmotnépravni predpoklad potrebny pro vznik "danového" zastavniho
prava, spocivajici ve vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava. Nemohou byt Zadné pochybnosti o
tom, Ze o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava rozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi [srov. § 4 odst.1 pism.a) soudniho radu spravniho]. Vydal-li tedy spravce dané
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 72 zakona o spravé dani a poplatku, soud je
nesmi v fizeni podle Césti tfeti obéanského soudniho ¥adu prezkoumavat (tedy posuzovat jeho
vécnou spravnost) a je povinen z ného (ve smyslu ustanoveni § 135 odst.2 ob¢anského soudniho
radu) vychazet; timto rozhodnutim vSak neni vazan, jestlize k véci, pohledavce nebo jinému
majetkovému pravu, k nimz bylo rozhodnutim spravce dané uplatnéno zastavni pravo, vznasi své
naroky osoba, kterd nebyla pri rozhodovani spravce dané danovym subjektem nebo osobou
zGc¢astnénou na danovém rizeni a neni ani jejich pravnim nastupcem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1997/2014, ze dne 26.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mésta P. se sidlem méstského uradu v
P., zastoupeného Mgr. Ing. ]J.K., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Finan¢nimu uradu pro
Plzensky kraj v Plzni, o urceni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u
Okresniho soudu Plzen - sever pod sp. zn. 8 C 177/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. ¢ervna 2013 ¢.j. 56 Co 44/2013-104, tak, ze dovolani zalovaného
se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 19.7.2012 u Okresniho soudu Plzef - sever doméhal, aby bylo
urceno, ze "jednotka - byt ¢. 350/2 o velikosti 2+1 a celkové podlahové plosSe 66,50 m2, nachéazejici
se ve druhém nadzemnim podlazi budovy - objektu k bydleni ¢.p. 350, postavené na pozemku €. parc.
st. 466 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 161 m2, ke které nélezi spoluvlastnicky podil o
velikosti 1/4 na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 350, postavené na pozemku €. parc. st. 466 -
zastavéna plocha a nadvori, a pozemku ¢. parc. st. 466 - zastavéna plocha a nadvori, vSe nachéazejici
se v k.U. a obci P. a zapsané na LV 1450 a LV 1620 pro k.u. a obec P. u Katastralniho uradu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Kralovice, nejsou zatizeny zastavnim pravem, vzniklym
rozhodnutim Finanéniho uradu v Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14663/2005, 146970/0980 a
rozhodnutim Financ¢niho uradu v Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14788/2005, 146970/0980".
Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze smlouvou o pfevodu vlastnictvi k bytu ze dne 29.9.2004 prodal
manzelim V. a H. P. predmétnou bytovou jednotku (pravni uc¢inky vkladu vlastnického préava ve
prospéch kupujicich nastaly dnem 18.10.2004), od niz dopisem ze dne 6.4.2010 odstoupil, nebot
kupujici nezaplatili kupni cenu, a Ze byl na zakladé "souhlasného prohlaseni o obnoveni vlastnického



prava ze dne 18.5.2010" opétovné zapsan jako jeji vlastnik. V dobé, kdy manzelé P. byli "vedeni jako
vlastnici predmétného bytu", bylo k zajiSténi danovych pohledavek ve vysi 2.558.188,- K¢ a 291.318,-
K¢ zrizeno podle ustanoveni § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (ve znéni uc¢inném do 31.12.2009)
rozhodnutimi Finan¢niho uradu v Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14663/2005, 146970/0980 a ze
dne 16.5.2005 ¢.j. 14788/2005, 146970/0980 k predmétnému bytu zastavni pravo. Vzhledem k tomu,
zZe zastavni pravo zrizené rozhodnutimi financniho Gradu proti zalobci neptsobi a Ze zalovany
"dobrovolné nezjednal napravu", zalobce navrhl, aby soud pozadovanému urceni vyhovél.

Zalovany namital, Ze zastavni pravo ziidil "v procesu danového fizeni" podle ustanoveni § 72 zdkona
¢. 337/1992 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisu) rozhodnutimi "organu statni spravy v oblasti
verejného prava", jejichz prezkum je "vyhrazen spravnimu soudnictvi”, a ze v dobé od 29.9.2004 do
4.6.2010 zZalobce neucinil "zadny relevantni tkon, na zakladé kterého by mohl spravce dané usuzovat
na skutecnost, ze kupni cena za byt nebyla zaplacena a ze v disledku toho muze byt v budoucnu
zpochybnéno vlastnictvi bytu manzela P.".

Okresni soud Plzen - sever rozsudkem ze dne 21.11.2012 ¢.j. 8 C 177/2012-78 Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu ze dne 29.9.2004, které
zalobce provedl vuci kupujicim V. a H.P., nastal "stejny pravni stav, jako kdyby k ni a s ni spojenému
prevodu vlastnictvi nikdy nedoslo", a ze zastavni pravo zrizené rozhodnutimi byv. Finan¢niho uradu v
Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14663/2005, 146970/0980 a ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14788/2005,
146970/0980 nevzniklo, nebot danovi dluznici V. a H. P. nebyli "popravu vlastniky bytu" a vlastnik
bytu (tj. Zalobce) se zrizenim zastavniho prava nevyslovil souhlas. Namitku Zalovaného, Ze byl v dobé
zrizeni zéstavniho prava v dobré vire, ze byt patri V. a H. P., soud prvniho stupné odmitl s
oduvodnénim, ze v tomto pripadé "dobra vira zastavniho véritele nema pravni vyznam" a ze vlastnik
zéastavy, ktery platné odstoupil od smlouvy o jejim prevodu, nemuze pozivat "mensi miry ochrany
oproti zastavnimu vériteli".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28.6.2013 ¢.j. 56 Co 44/2013-104
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 2.904,- K¢ k rukam advokatky Mgr. Ing. Jany Krupickové. Shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, Ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu ze dne
29.9.2004 nastal stejny pravni stav, jako kdyby k prevodu predmétné bytové jednotky na V. a H. P.
vibec nikdy nedoslo, a ze proto zalobce nemuze byt pokladan za pozdéjsiho vlastnika zastavy, vaci
némuz by mohlo ve smyslu ustanoveni § 164 odst.1 obCanského zédkoniku pusobit zéstavni pravo,
zrizené rozhodnutimi byv. Finanéniho uradu v Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14663/2005,
146970/0980 a ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14788/2005, 146970/0980. Namitku zalovaného, Ze soud
prvniho stupné nebyl k projednéni a rozhodnuti véci vécné prislusnym, odvolaci soud odmitl s
oduvodnénim, ze predmétem rizeni bylo "urceni prava vyplyvajiciho z obCanskopravnich vztahd",
aniz by soud také prezkoumaval spravnost rozhodnuti, jimiz finanéni urad zastavni pravo zridil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita v prvni radé nedostatek
"vécné prislusnosti Okresniho soudu Plzen - sever" a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.8.2010 ¢.j. 2 Afs 52/2010-103, z néhoz dovozuje, ze véc méla byt projednéna podle
soudniho radu spravniho, kdyz "podminkou aktivni procesni legitimace v soudnim rizeni spravnim
nemusi byt predchozi ucast zalobce v danovém rizeni, nybrz jeho tvrzeni, ze byl dosud platnym
spravnim aktem omezen na svych pravech", kdyz zastavni pravo nevzniklo z ob¢anskopravniho
vztahu, ale "rozhodnutim prislusného spravniho organu, tedy ze vztahu verejnopravniho", a kdyz
"vyslovenim existence Ci neexistence zastavniho prava neni reSena samotna existence prislusného
spravniho rozhodnuti, jez i po vyneseni v napadeném rozsudku uverejnéného vyroku neztraci na
pravni moci a vykonatelnosti". Dovolatel dale soudlim vytykd, Ze nevzaly v ivahu judikaturu soudu o
tom, Ze odstoupenim od smlouvy nemuze byt dot¢eno "nabyté vlastnické pravo soucasného
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vlastnika", a dovozuje, Ze obdobnym zplsobem je tfeba postupovat i ohledné dalSich vécnych prév,
vCetné prava zastavniho. Dovolatel souCasné zduraznil, ze pti rozhodovani o ziizeni zastavniho prava
vychazel "v dobré vire" z toho, ze "stav katastru nemovitosti" o vlastnictvi V. a H. P. "odpovida
skute¢nému stavu", a ze je "absurdni" pozadovat, aby "spravni organy provérovaly jesté pred
vydanim rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava skute¢ny vztah k nemovitosti". Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni, popripadé aby rozhodl o postoupeni véci k dalsimu rizeni vécné prislusnému soudu.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl. Uvedl, Ze ndmitka nedostatku vécné
prislusnosti soudl nemuze obstat, nebot se nedoméahal Zadného z prav, o némz soudy rozhoduji
podle ustanoveni § 4 soudniho rddu spravniho ve spravnim soudnictvi; o urceni, zda tu je ¢i neni
zastavni pravo, rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni. Tvrzeni zalovaného o dobré vire
finan¢niho uradu pri rozhodovani o zfizeni zastavniho prava podle zalobce nemuze byt spravné,
nebot "vlastnické pravo, kterému je soudy poskytovana ochrana, je silngjsi nez pravo zastavni, které
ma pouze funkci zajiStovaci a pripadné uhrazovaci".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve 1hté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu a Ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé
pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. II bod 2 z&kona ¢. 293/2013 Sb.) podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o0.s.1."), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni otazky
procesniho prava, které soudy jsou vécné prislusné k projednani a rozhodnuti zaloby o uréeni, ze
nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, bylo-li zastavni pravo zifizeno rozhodnutim finan¢niho
uradu (spravcem dané), a otdzky hmotného prava, za jakych predpokladi se z pohledu ustanoveni §
164 odst.1 obcanského zakoniku poklada za "pozdéjsiho vlastnika" zastavy ten, kdo po smluvnim
prevodu vlastnictvi na jiného znovu ziskal (zpét) své vlastnické pravo na zékladé jednostranného
nebo dvoustranného odstoupeni (zruseni) smlouvy. Odvolaci soud druhou z uvedenych otazek vyresil
v souladu s ustalenou judikaturou soudu. Prvni otézka vSak v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla ve vSech souvislostech vyresena, a proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Zze dovolani neni
opodstatnéné.

Zastavni pravo vznikd na zékladé zéstavni smlouvy nebo rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
vyporadani dédictvi; za podminek stanovenych zakonem muze zastavni pravo vzniknout na zakladé
rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu; zdstavni pravo muze vzniknout také ze zdkona (srov. § 156
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odst.1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu Gc¢inného do
31.12.2013 - déle jen "ob¢. zak."). Na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho uradu zastavni pravo
vznikd dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (srov. § 160 odst.1 ob¢. zak.).

Skutecnost, Ze soud nebo spravni urad pravomocné rozhodne o zrizeni zastavniho prava, jesté sama
0 sobé nema za nasledek vznik zastavniho prava; ke vzniku zéstavniho prava dojde pouze v pripadeé,
Ze pravomocné soudni nebo spravni rozhodnuti je zdvazné pro toho, kdo byl v té dobé (ke dni pravni
moci rozhodnuti) vlastnikem zastavy.

Spravce dané jako spravni urad muze svym rozhodnutim zridit zastavni pravo k zajisténi danové
pohledavky a jejiho prislusenstvi; ke zjiSténi predmeétu zéstavy ma spravce dané opravnéni podle
ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ucinném do 31.12.2009 (déle jen "zékona o spravé dani a poplatki") a v ostatnim plati ustanoveni
obcCanského zékoniku o zastavnim pravu (§ 72 zakona o spravé dani a poplatki). Plati proto (mimo
jiné) zaveér, ze na zdkladé pravomocného rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava vznikne
zastavni pravo, jen jestlize byl adresat rozhodnuti (jako ucastnik prislusného rizeni) vlastnikem
zastavy, popripadé jestlize dal ke vzniku zastavniho prava souhlas ten, kdo je jejim vlastnikem. To, Ze
zalovany povazuje za "absurdni" pozadavek, aby "spravni organy provérovaly jeSté pred vydanim
rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava skutecny vztah k nemovitosti", jesté neznamena, ze ma byt
akceptovan skute¢né absurdni zavér, aby zastavni pravo zrizené rozhodnutim spravce dané
zatézovalo majetek nékoho, kdo se zajiStovanou danovou pohledavkou nema a nikdy nemél nic
spolecného.

Vznikne-li zdstavni pravo, pusobi vzdy proti tomu, kdo je (byl) v dobé vzniku zastavniho prava
vlastnikem zéstavy (zastavnim dluznikem); proti jiné osobé pusobi zastavni pravo jen tehdy, stanovi-li
to zakon, popr. za podminek stanovenych v zakoné. Podle pravni Gpravy G¢inné do 31.12.2013
zéstavni pravo pusobilo vuci kazdému pozdéjsimu vlastniku zastavené véci, souboru véci a bytu nebo
nebytovému prostoru ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, nestanovi-li zakon jinak, a totéz plati,
jde-li o kazdého pozdéjsiho véritele zastavené pohledavky, o kazdého pozdéjsiho opravnéného ze
zastaveného jiného majetkového prava nebo predmétu priamyslového vlastnictvi a o kazdého
pozdéjsiho majitele zastaveného obchodniho podilu nebo cenného papiru; ten, vici némuz pusobi
zastavni pravo, ma postaveni zastavniho dluznika (srov. § 164 odst. 1 a odst. 2 ob¢. zak.).

Ten, jehoz vlastnictvi se s Ucinky "ex tunc" znovu "obnovilo", protoze duvodné odstoupil od kupni
smlouvy nebo od jiné smlouvy o prevodu vlastnictvi, je - jak spravné uvadi odvolaci soud - vlastnikem
véci (jiného predmeétu prevodu) ve stejné podobé, jako kdyby ke kupni nebo jiné smlouvé o prevodu
vlastnictvi vibec nikdy nedoslo a tedy jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal vlastnikem, i kdyz byl
jinak pravni zpusob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi) naplnén. Vyplyva z toho mimo jiné zavér,
ze nemuze byt povazovan za "pozdéjsiho vlastnika zastavené véci", jestlize nabyl (a vlastné nikdy po
pravu nepozbyl) své vlastnictvi drive nez ten, kdo dal véc (pravo, jinou majetkovou hodnotu) do
zéstavy (zéstavce). Ten, vuci némuz nepusobi zastavni pravo, nema postaveni zastavniho dluznika a
véc (pravo, jind majetkova hodnota) tedy neni zatizena zdstavnim pravem (srov. téz pravni zaveér
uvedeny naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.1.2010 sp. zn. 21 Cdo
5061/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 109 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2011). Odvolaci soud
tedy v souladu se zékonem dovodil, Ze zastavni pravo - i kdyby skutecné vzniklo (jak se domniva
zalovany) na zakladé rozhodnuti byv. Financniho Gradu v Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j.
14663/2005, 146970/0980 a ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14788/2005, 146970/0980 zastavni pravo - nyni
(poté, co se "obnovilo" vlastnické pravo zalobce) - proti Zalobci nepusobi a ze tedy predmétna bytova
jednotka naddle neni zatizena timto zastavnim pravem.

Néamitka zalovaného, ze soudy v posuzovaném pripadé nebyly vécné prislusné k projednani zaloby o
urceni, Ze "jednotka - byt ¢. 350/2 o velikosti 2+1 a celkové podlahové plose 66,50 m2, nachazejici se
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ve druhém nadzemnim podlazi budovy - objektu k bydleni ¢.p. 350, postavené na pozemku ¢. parc. st.
466 - zastavéna plocha a nadvori o vymeére 161 m2, ke které nalezi spoluvlastnicky podil o velikosti
1/4 na spolecnych ¢éastech budovy ¢.p. 350, postavené na pozemku ¢. parc. st. 466 - zastavéna plocha
a nadvori, a pozemku ¢. parc. st. 466 - zastavéna plocha a nadvori, vSe nachazejici se v k.u. a obci P.
a zapsané na LV 1450 a LV 1620 pro k.u. a obec P. u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Kralovice, nejsou zatiZeny zastavnim pravem, vzniklym rozhodnutim
Financ¢niho uradu v Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14663/2005, 146970/0980 a rozhodnutim
Financ¢niho tradu v Kralovicich ze dne 16.5.2005 ¢.j. 14788/2005, 146970/0980", a k rozhodnuti o ni,
neni diivodna.

Vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi
podle ustanoveni § 72 zékona o spravé dani a poplatku patii do vylu¢né pravomoci spravce dané. V
pripadé, Ze spravce dané nerozhodne o zrizeni zastavniho préva, neni nikdo jiny (a ani soud)
opravnén sam stanovit (a to ani formou predbézné otazky), ze by k zajiSténi danové pohledavky nebo
jejiho prislusenstvi vzniklo k vécem, pohledavkam nebo jinym majetkovym praviim danovych
subjektl nebo osob zucastnénych na danovém rizeni zastavni pravo; naopak, pri svém rozhodovéni
musi dospét k zavéru, ze danova pohledavka a ani jeji prisluSenstvi nejsou zajistény zastavnim
pravem, nebot nebyl splnén hmotnépravni predpoklad potrebny pro vznik "danového" zastavniho
prava, spocivajici ve vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava. Nemohou byt Zadné pochybnosti o
tom, Ze o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava rozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi [srov. § 4 odst.1 pism.a) soudniho radu spravniho]. Vydal-li tedy spravce dané
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 72 zakona o spravé dani a poplatku, soud je
nesmi v fizeni podle Césti tfeti obéanského soudniho fadu prezkoumavat (tedy posuzovat jeho
vécnou spravnost) a je povinen z ného (ve smyslu ustanoveni § 135 odst.2 ob¢anského soudniho
radu) vychazet; timto rozhodnutim vSak neni vazan, jestlize k véci, pohledavce nebo jinému
majetkovému pravu, k nimz bylo rozhodnutim spravce dané uplatnéno zastavni pravo, vznasi své
naroky osoba, ktera nebyla pri rozhodovani spravce dané danovym subjektem nebo osobou
zcCastnénou na danovém rizeni a neni ani jejich pravnim nastupcem (srov. téz pravni nazor uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2004 sp. zn. 21 Cdo 2328/2003, ktery byl uverejnén pod ¢.
109 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004).

O zalobé o urceni, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota jsou ¢i nejsou zatizeny zastavnim
pravem, rozhoduji - jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst.1 ob¢anského soudniho radu - soudy v
obCanském soudnim rizeni, nebot zastavni pravo je soukromopravnim vztahem (to plati samozrejmé i
tehdy, jestlize o jeho zrizeni rozhodl soud nebo spravni trad) a zdkon nestanovi, ze by o takové véci
rozhodoval néktery spravni orgéan a Ze by tedy o ni mohly rozhodovat - za podminek uvedenych v
zékoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - soudy ve spravnim
soudnictvi (jako soudy vécné prislusné). Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani to, jak byla v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2010 ¢.j. 1 Afs 52/2010-103 (ktery se ostatné, jak vyplyva z
pravni véty, s niz byl publikovan pod ¢. 2146/2010 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
projednéavaného pripadu vibec netyka) vymezena procesni a vécna legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti spravce dané, nebot nemé (a ani nemize mit) jakykoliv vliv na opravnéni (pravomoc)
soudu projednat zalobu o urceni, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota jsou Ci nejsou zatizeny
zastavnim pravem, a rozhodnout o ni v ob¢anském soudnim rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.I. nebo v § 229 odst. 3
0.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/150
http://www.nsoud.cz/

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

