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Zastavni pravo a danova pohledavka

Zastavni pravo zajistujici danovou pohledavku podle ustanoveni § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2000, se vztahuje také na
penale, které je prislusenstvim této danové pohledavky, a to bez ohledu na to, zda spravce dané v
rozhodnuti o tom, na které véci, popripadé pohledavky nebo jind majetkova prava danového dluznika
nebo rucitele se zéstavni pravo uplatiiuje, toto prislusenstvi (popripadé jeho vysi nebo zplsob
vypoctu) vyslovné uvedl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 567/2020-169 ze dne 15.4.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Finanéniho tfadu pro Kralovéhradecky
kraj v H.K., proti Zalovanému AGRO CZ, a. s. se sidlem v H.K., zastoupenému Mgr. M.D., advokatem
se sidlem v O., 0 6 593 113,81 K¢ s prislusenstvim vytézkem z prodeje zastavy, vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 18 C 7/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 19. listopadu 2019 ¢. j. 19 Co 379/2019-139, tak, ze dovolani
zalovaného proti rozsudku krajského soudu ve vyroku o nahradé nékladu rizeni se odmitd; jinak se
zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 4. 1. 2019 domé&hal, aby soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci (zastavnimu vériteli) pohledavku zajiSténou zastavnim
pravem ve vysi 6 593 113,81 K¢ ,s uspokojenim z vytézku prodeje zastavy - nemovitych véci, kterymi
jsou parcela KN st. 325/1 o vymeére 221 m2, zastavéna plocha a nadvori, jejiz soucasti je stavba ¢. p.
247, bytovy dum, stojici na pozemku KN st. 325/1, zapsano na listu vlastnictvi ¢. 21293, katastralni
izemi, obec a okres Hradec Kralové“ (dale jen ,predmétna nemovitost”). Zalobu zd@vodnil tim, Ze
eviduje splatny, vykonatelny a neuhrazeny danovy nedoplatek za dluznikem FIREX akciova
spole¢nost, ICO 45534128, ve vysi 6 593 113,81 K¢, jak vyplyvé z vykazu nedoplatkd €. j.
1580359/16/2701-80541-602902 sestaveného ke dni 23. 8. 2016, a Ze k zajiSténi neuhrazené dané
obchodni korporaci FIREX akciova spolecnost zridil spravce dané rozhodnutim ¢. j.
62471/97/228940/5678 dne 2. 4. 1997 zakonné zastavni pravo k jejimu majetku - predmétné
nemovitosti, a to pro ¢astku ve vysi 13 947 604 K¢ ,a jejiho prislusenstvi”. Predmétna nemovitost
~presla“ do vlastnictvi Zzalovaného na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 12. 1998, ktera obsahuje
vyslovny souhlas zalovaného se zatizenim ,kupovanych nemovitych véci“ zdstavnim pravem ve
prospéch spravce dané, pricemz kupni cena byla stanovena tak, aby toto zatizeni zohlednila. Dne 18.
2. 1999 byl Krajskym soudem v Hradci Kralové na majetek obchodni korporace FIREX akciova
spolecnost prohlasen konkurs a spravcem dané byly prihlaSeny pohledavky v celkové vysi 15 970
179,93 K¢. V pribéhu konkursniho fizeni doslo k pomérnému uspokojeni prihla$enych pohledavek ve
vysi 6 846 145,53 K¢, dne 26. 1. 2015 na zdkladé rozhodnuti konkursniho soudu doslo ke zruSeni
konkursu a spravce dané evidoval neuspokojenou pohledavku ve vysi 9 095 926,40 K¢. Z duvodu
nespravnych postupl spravce konkursni podstaty v prubéhu konkursniho rizeni doslo k vylouceni
predmétné nemovitosti z konkursni podstaty ipadce. Z tohoto davodu také danovy nedoplatek
Ltykajici se” zajisténi predmétné nemovitosti zastavnim pravem nebyl v rdmci konkursniho rizeni
zcela uspokojen. ,Z titulu uplatnéného zdkonného zastavniho prava“ zalobce eviduje neuhrazeny
splatny danovy nedoplatek ve vysi 6 593 113,81 K¢ vyplyvajici z vykazu nedoplatkd ze dne 24. 8.
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2016 sestaveného ke dni 23. 8. 2016 z udaji evidence dani (jednotlivé polozky vykazu nedoplatka
predstavuji neuhrazené nedoplatky na prislusenstvi dani z prijma pravnickych osob ve vysi 5 440
605,85 K¢ podle platebniho vymeéru ze dne 21. 1. 1997 €. j. 7081/97/11/Su, 248 110,23 K¢ podle
platebniho vymeéru ze dne 1. 10. 1997 €. j. 134875/97/228912/6250 a 904 397,73 K¢ podle platebniho
vymeéru ze dne 15. 1. 1998 €. j. 4376/98/228912/6250). Celd neuhrazena danova pohledavka
zastavniho véritele je tvorena pouze prislusenstvim a jeji vyse je konecCna.

Zalovany zejména namital, Ze ,v tomto fizeni“ neni pasivné legitimovén, Ze osobni dluznik FIREX
akciova spolecnost, ktery ,si proSel” konkursnim rizenim, byl poté vymazan z obchodniho rejstriku,
ze veskeré pohledavky, které zalobce vede vuci jiz neexistujicimu dafiovému subjektu FIREX akciova
spolecnost, nejsou pohledavkami za zastavcem (tj. za zalovanym) a Ze zastavni véritel ,nedisponuje
vuci zastavci zadnym exekucnim titulem”. Déle namital, ze nebyla prilozena konstrukce vypoctu
prislusenstvi (penale, uroku), ze v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni prislusenstvi jakkoliv
specifikovano (neni v ném uvedeno, na jaké prislusenstvi se vztahuje zastavni pravo), ze takto
obecné vymezeni toho, co ma byt zastavnim pravem zajiSténo, je neurcité, neprezkoumatelné a v
rozporu s pozadavky spravniho rozhodnuti a zékona a zZe , prislusenstvi nebylo touto zastavou
zajisténé”, vznesl namitku promlceni pohledavek za osobnim dluznikem ,splatnych v roce 1997/98“ a
predmeétného zastavniho prava a poukazal téz na ,institut prekluze” uvedeny v ustanoveni § 160
zadkona C. 280/2009 Sb., danového radu.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 6. 2019 ¢. j. 18 C 7/2019-110 Zalobu zamitl a
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé néakladu rizeni 175 000 K¢ k rukam advokéta
Mgr. M.D. Dovodil, ze pravo zéastavniho véritele mize byt vyjadieno jen jako nérok na zaplaceni
zastavnim pravem zajisténé pohledéavky s tim, ze uspokojeni pohledavky se opravnény zastavni
véritel muze doméahat jen z vytézku prodeje zastavy, ze pravnim prostredkem slouzicim k tomu, aby
zastavni véritel dosahl uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy, je tedy zaloba, kterou se zastavni
véritel domaha po zastavnim dluzniku zaplaceni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem s tim, ze
zéastavni véritel je opravnén se uspokojit z vytézku prodeje zastavy, a ze timto zpusobem lze vymahat
splnéni povinnosti i po zastavnim dluzniku, jehoz véc je zastavou a ktery soucasné neni zavazanym z
pohledavky, k jejimuz zajiSténi bylo zéstavni pravo zrizeno; pasivni legitimace Zalovaného je tedy
dana. Namitku proml¢eni zalované pohledavky shledal lichou, nebot béh promlceci doby , byl
nékolikrat prerusen probihajicim soudnim rizenim“ (promlceni by podle nézoru soudu prvniho
stupné ,nastalo v roce 2027“). Uved], Ze ustanoveni § 58 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
stanovi, Ze se zastavni pravo vztahuje i na prislusenstvi pohledavky, Ze prislusenstvim dané je rovnéz
penale, jez sleduje osud dané, nestanovi-li spravce daneé jinak, a vychazeje ze zjisténi, ze zastavni
pravo bylo zrizeno 2. 4. 1997, tedy v dobé, kdy ,mimo jistiny - dané z prijmu pravnickych osob, byla
vySe pendle zalobci ¢astecné znama, a presto nebyla v zastavé vycislena, ale pouze obecné odkazano
na prislusenstvi”, ze v ramci konkursu prohlaSeného na spole¢nost FIREX akciova spole¢nost byly
vSechny pohledavky (nikoli prislusenstvi) zajisténé zastavnim pravem uhrazeny a byla zaplacena i
cast pendle ve vysi 5 440 665,85 K¢, ze predmétnd nemovitost byla vyloucena z konkursni podstaty a
Ze ,proti tomuto rozhodnuti spravce konkursni podstaty” se zalobce ,nikterak nebranil“, ze zalovany
nebyl zpraven o vysi pohledavky, ktera je predmétem zastavy, respektive jejiho prislusenstvi v
okamziku koupé predmeétné nemovitosti [védél pouze o existenci nedoplatku dané, nikoli o existenci
prislusenstvi (jeho vysSe)], a Ze zalovany se ,,0 vySi prislusenstvi penale nedoplatku dané” dozvédél v
ramci probihajiciho konkursu, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud ohledné prislusenstvi
vydal zalobce samostatny exekucni titul, coz se v tomto pripadeé stalo, a platebni vyméry, ve kterych
bylo vyméreno penéle, by mohly byt samostatnymi exekucnimi tituly, a zejména mohly byt zahrnuty
do rozhodnuti o zrizeni zdkonného zastavniho prava, ,je nespravné a nemyslitelné”, aby je bylo
mozné uspokojit z predmétné zastavy, jen na zakladé obecného oznaceni ,prislusenstvi“; navic v
dobé vydani rozhodnuti o zrizeni zdkonného zastavniho prava ,bylo vySe prisluSenstvi pendle znamo
a mohlo byt samostatné exekucné vymahano” (viz ,rozhodnuti na ¢astku 9 490 850 K¢ platebniho
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vymeéru ¢. 60/97“ vydaného dne 21. 1. 1997).

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 19 Co
379/2019-139 zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupna 2 400 K¢. Ztotoznil se se
zavéry soudu prvniho stupné, ze zalovana Céastka predstavuje Cast prislusenstvi pohledavky zajiSténé
zastavnim pravem, ktera nebyla v ramci probihajiciho konkursu na spolecnost FIREX akciova
spolec¢nost pokryta zpenézenim konkursni podstaty, ze je mozné zavazat zalovaného k zaplaceni
dluhu dluznika zalobce (dnes jiz zaniklé spolecnosti FIREX akciova spolecnost) s uspokojenim z
vytézku prodeje zastavy, jejimz vlastnikem je zalovany, a ze zalovana pohledavka neni promlcena.
Pokud se Zalovany brani tim, Ze vi¢i nému nema zalobce ,zadny titul”, tedy zadné rozhodnuti
spravce dané, takovy ,titul“ nahrazuje pravé rozhodnuti vydané ,v tomto rizeni“, nebot rozhodnuti,
které uklada povinnému zastavnimu dluzniku povinnost vyjadiujici tento narok zastavniho véritele,
je zpusobilym podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy, pricemz timto zptusobem
lze vymahat splnéni povinnosti i po zastavnim dluzniku, jehoz véc je zastavou a ktery soucasné neni
zavazany z pohledavky, k jejimuz zajiSténi bylo zéstavni pravo zrizeno. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vsak dovodil, Ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ,provedl v § 58 vycet vSech
moznych prislusenstvi danové pohledavky a souc¢asné jednoznacné stanovil, ze prislusenstvi dané, s
vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak“, coz
znamena, Ze i kdyby Zalobce v rozhodnuti o ztizeni zdstavniho prava dokonce neuvedl vyslovné, Ze se
jim zajistuje i prisluSenstvi v ném specifikovanych danovych pohledavek, zastavni pravo by
zajistovalo i narok na toto prislusenstvi. Podle nazoru odvolaciho soudu rozhodnuti zalobce o
uplatnéni rozsahu zastavniho prava ze dne 2. 4. 1997 obsahovalo vSechny nalezitosti vymezené v §
72 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatku; prisluSenstvi danové pohledavky v ném sice nebylo
upresnéno tim zpusobem, o jaky jeho druh podle § 58 zdkona o spravé dani a poplatku se ma jednat,
to vSak podle presvédcéeni odvolaciho soudu ,neubira niceho na urcitosti oznaceni danové
pohledavky, k jejimuz zajisténi predmétné zastavni pravo slouzilo, a to vCetné jejiho prislusenstvi,
nebot upresnéni, co vSe pod tento pojem spadd, je obsazeno primo v textu zakona“. Ze znéni
~rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava“ Ize tedy dovodit, ze zastavnim pravem je zajiSténa nejen
uhrada jistiny, ale i thrada veskerého jejiho prislusenstvi, lhostejno, zda k datu vydani jiz
vycisleného, Ci teprve vzniklého v budoucnu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jimz rozsudek napadl , v plném
rozsahu“. Namitd, Ze pokud jde o rozhodnuti spravce dané o uplatnéni rozsahu zastavniho prava, ma
toto rozhodnuti ve véci ,prislusenstvi” neodstranitelné vady, nebot ,podle pism. d) zdkona“, jde-li o
penézité plnéni, musi tam byt uvedena ¢astka nebo alespon konstrukce vypoctu této Castky, a ,podle
odst. pism. 7) zdkona“, chybi-li toto v rozhodnuti, je v této Césti neplatné. Podle nédzoru dovolatele nic
nebranilo vériteli, aby ,pri sepisu zastavniho prava vedle zjiSténé a uhrazené jistiny i uvedl
prislusenstvi tak, Ze jej mohl pojmenovat, napr., Ze jde o pendle s uvedenim konstrukce vypoctu
prodleni”. Obecné vymezeni pod nazvem ,prislusenstvi” je podle nazoru dovolatele neurcité a také
nevykonatelné, a tudiz i neprezkoumatelné. Protoze v ,rozhodnuti o zfizeni predmétného zastavniho
prava“ neni platebni vymeér ¢. 60/97 na penale za obdobi od 1. 7. 1994 do 17. 3. 1996, ani tato
pohledavka, jeji vyse, konstrukce vypoctu, ani druh prislusenstvi uveden, ,tomuto exeku¢nimu titulu
nesveédci”, aby na zakladé predmétného zastavniho préva vznikla zajistovaci ¢i uhrazovaci funkce, a
,nemuze proto pro svoji absenci byt souc¢asti tohoto rizeni“. Na jedné strané tedy ,mame rozhodnuti
0 zastavnim pravu s pouze obecnym a neurcitym vyrazem ,prisluSenstvi‘ bez jeho oznaceni/vymezeni
a bez konstrukce vypoctu a jeho vysi; na druhé strané mame tri platebni vymeéry, které nejsou
soucasti zastavniho prava, tj. predmétem zajisténi a proto nemohou byt zajiSténé a byt predmétem
tohoto rizeni“. Dovolatel dale uvadi, ze pohledavky uvedené v rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 4.
1997 ve vysi 13 947 604 K¢ byly jiz uhrazené; jestlize zajisténé pohledavky jsou uhrazené, zanika tim
i zastavni pravo. Poukazuje na to, Ze zastavni véritel, coby ¢len véritelského vyboru, mél moznost v
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ramci konkursniho rizeni podle prava si vymoci své pohledavky, avsak ze on toto pravo nevyuzil.
Dovolatel rovnéz namitd, ze podle ustanoveni § 256 obcanského soudniho radu lze vykon
rozhodnuti/exekuci naridit jen ve prospéch toho, kdo ma podle titulu pravo, a jen proti tomu, kdo ma
podle titulu tomuto pravu odpovidajici povinnost, avsak ze ,veskeré tituly jsou vedené

proti FIREXu a. s.”, ktery byl dne 2. 4. 2016 vymazan z obchodniho rejstriku, a ne proti zalovanému
coby zastavnimu dluznikovi, a zZe ,v dané véci nejde o prechod prav a povinnosti, dle smluvniho
prevzeti dluhu § 531 OZ, nebo pristoupeni k zavazku § 533 OZ; nejde ani o soudcovské zastavni
pravo, ani o narok plynouci z odporovatelného pravniho ukonu“ a také nejde o ,sukcesy ze zdkona“.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze potvrdi rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl jako nedtivodné. Zalobce se ,beze
zbytku ztotoznuje“ s hodnocenim, argumentaci i zavéry odvolaciho soudu, z nichz ,nade vsi
pochybnost vyplyva opravnénost naroku zalobce vuci zalovanému®, a rozsudek odvolaciho soudu
povazuje za zcela spravny.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Nejvyssi soud dovoléni Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o nahradé naklada
rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s.
r.].

Zavér odvolaciho soudu, ze pokud se zalovany brani tim, ze vic¢i nému nema zalobce zadny titul, tedy
zadné rozhodnuti spravce dané, ,takovy titul nahrazuje pravé rozhodnuti vydané v tomto rizeni”, je v
souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [srov. napriklad odvolacim soudem zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1384/2014 a v ném vysloveny pravni
nazor, ze pravo zastavniho véritele domahat se uspokojeni ze zastavy (§ 151f odst. 1 zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 8. 1998), nebyla-li zastavnim pravem
zajisténa pohledavka radné a véas splnéna, mize byt v rizeni pred soudem vyjadreno jen jako narok
na zaplaceni zajisténé pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, ze uspokojeni této
pohledavky se opravnény zastavni véritel muze domahat jen z vytézku prodeje zastavy; pravnim
prostredkem slouzicim k tomu, aby zastavni véritel doséhl uspokojeni zajiSténé pohledavky ze
zastavy, je tedy Zaloba, kterou se zastavni véritel domahé po zéstavnim dluzniku zaplaceni
pohledavky zajisténé zastavnim pravem s tim, ze zastavni véritel je opravnén se uspokojit z vytézku
prodeje zastavy; rozhodnuti, které uklada povinnému zastavnimu dluzniku povinnost vyjadrujici
tento narok zastavniho véritele, je zpusobilym podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
zéstavy; timto zplisobem lze vymahat splnéni povinnosti i po zastavnim dluzniku, jehoz véc je
zastavou a ktery soucasné neni zavazanym z pohledavky, k jejimuz zajiSténi bylo zastavni pravo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

zrizeno (osobnim dluznikem), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon
967/97, které bylo uverejnéno pod ¢. 46 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998,
anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2770/2009]. Namita-li dovolatel,
Ze osobni (danovy) dluznik (FIREX akciova spolec¢nost) byl dne 2. 4. 2016 vymazan z obchodniho
rejstriku, pak prehlizi, ze Nejvyssi soud jiz drive dospél k zavéru, ze zastavni pravo nezanika, jestlize
dluh odpovidajici zajisténé pohledavce nemuze byt uspokojen pravnickou osobou jako dluznikem
proto, ze zanikla bez pravniho néstupce (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2006 sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 16 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2007, nebo odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 29 Cdo
4828/2017).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze rozhodnutim ze dne 2. 4. 1997 ¢. j. 62471/97/228940/5678, které
nabylo pravni moci dne 22. 4. 1997, Financni Urad v Hradci Kralové rozhodl, Ze uplathuje zastavni
pravo k predmétné nemovitosti k zajisténi pohledavky spocivajici v danovych nedoplatcich danového
dluznika FIREX akciova spole¢nost (na ,DPH - 07/96“ ve vysi 217 830 K¢, ,DPH - 08/96“ ve vysi 959
128 K¢, ,DPH - 09/96“ ve vysi 925 215 K¢, ,DPH - 10/96“ ve vySi 1 037 431 K¢ a déle na ,DPPO -
dod. PV ¢. 255/96“ ve vysi 4 732 700 K¢ a ,DPPO - dod. PV €. 256/96“ ve vysi 6 075 300 K¢, celkem
ve vysi 13 947 604 K¢) a ,jejiho prislusenstvi”, pricemz vyse prisluSenstvi v rozhodnuti spravce dané
nebyla uvedena, ze dodatecnym platebnim vymérem ¢. 255/96 vydanym dne 9. 2. 1996 bylo
Finan¢nim uradem v Hradci Kralové spolecnosti FIREX akciova spolec¢nost doméreno na dani z
prijmu pravnickych osob za rok 1993 celkem 6 032 700 K¢, ze dodate¢nym platebnim vymérem c.
256/96 vydanym dne 9. 2. 1996 bylo Financnim uradem v Hradci Krélové spolecnosti FIREX akciova
spole¢nost doméreno na dani z prijmu pravnickych osob za rok 1994 celkem 6 174 000 K¢, ze
Finanéni Grad v Hradci Kralové vyméril spole¢nosti FIREX akciova spole¢nost platebnim vymérem ze
dne 21. 1. 1997 ¢. 60/97 ¢astecné pendle za obdobi od 1. 7. 1994 do 17. 3. 1996 ve vysi 9 490 850
K¢, a to pendle na dani z prijmu pravnickych osob za rok 1993 ve vysi 6 044 765,40 K¢ a 274 777,09
K¢ a za rok 1994 ve vysi 3 171 306,60 K¢, platebnim vymérem ze dne 1. 10. 1997 €. j.
134875/97/228912/6250 pendle za obdobi od 16. 12. 1996 do 21. 7. 1997 v celkové vysi 282 761 K¢,
z ¢ehoZz domérek za rok 1993 po odvolani byl vycislen Castkou 138 487,65 K¢ a domérek za rok 1994
po odvolani byl vycislen ¢astkou 139 465,59 K¢, a platebnim vymérem ze dne 15. 1. 1998 ¢. j.
4376/98/228912/6250 trok v celkové vysi 927 958 K¢ za dobu splatek dané z prijmu pravnickych
osob podle rozhodnuti ze dne 12. 2. 1997 ¢. j. 28975/11/97/6250. Na majetek dluznika FIREX akciova
spolec¢nost byl dne 18. 2. 1999 prohlasen konkurs, ,do kterého byly zalobcem prihlaSeny pohledavky
v celkové vysi 15 970 179,93 K¢“, které byly spravcem konkursni podstaty uznany s pravem
oddéleného uspokojeni ze zajiSténych nemovitych véci. Predmétna nemovitost vSak byla spravcem
konkursni podstaty vyloucena z konkursni podstaty, prestoze zajisténa pohledavka zalobce nebyla
plné uspokojena. Z prihlaSenych a nepoprenych pohledavek byl zZalobce uspokojen pouze co do
Séastky 9 377 066,12 K& a zalovana ¢astka, prestoZe byla prihlaSena, uspokojena nebyla. Zalovana
castka predstavuje prislusenstvi jiz uspokojenych pohledavek v konkursnim rizeni (jedna se o
,penéle k dafiovym nedoplatkiim za rok 1993 a 1994“). Zalovany se stal vlastnikem predmétné
nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy ze dne 16. 12. 1998 (jesté pred prohlaSenim konkursu na
majetek dluznika FIREX akciova spole¢nost). Zalovany si pii koupi pfedmétné nemovitosti byl
védom, Ze je zatizena zastavnim pravem ve prospéch zalobce.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, zda se zastavni pravo zajistujici danovou pohledavku podle § 72 zékona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu, u¢inném do 31. 12. 2000,
vztahuje také na pendle. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. T.
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pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 15
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a na ustanoveni ¢l. V zakona

¢. 367/2000 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, a na to, ze rozhodnuti Finan¢niho uradu v Hradci Kralové o
uplatnéni rozsahu zastavniho prava bylo vydano dne 2. 4. 1997 a nabylo pravni moci dne 22. 4. 1997
- podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do
30. 6. 1997 (dale jen ,zékon o spravé dani a poplatku®).

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatkl k zajisténi danové pohledavky a jejiho
prislusenstvi vznika podle tohoto zédkona zastavni pravo k vécem, popripadé pohledavkam nebo
majetkovym pravum (napr. zaknihované cenné papiry) danového dluznika nebo rucitele; rozhodnuti
spravce dané o tom, na které véci, popripadé pohledavky danového dluznika nebo rucitele se
zéastavni pravo uplatiiuje, se doruci danovému dluzniku nebo ruciteli, ktery se proti nému muze
odvolat ve 1huté patnacti dnt ode dne doruceni; toto odvolani nema odkladny Gcinek.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatku rozhodnuti musi obsahovat oznaceni
danové pohledéavky a jeji vysi a predmét zastavniho prava; soucasné se v rozhodnuti uvede den
vzniku zakonného zastavniho prava, jimz je

a) den doruceni zajiStovaciho prikazu nebo

b) den doruceni rozhodnuti o vyméreni dané nebo

c) den splatnosti zélohy na dan.

Za Ucelem zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi vznikalo podle ustanoveni § 72 zakona o
spravé dani a poplatku k vécem, popripadé pohleddvkam nebo majetkovym pravim danového
dluznika nebo rucitele zastavni prévo - jak vyplyva z citovanych ustanoveni - primo ze zakona (Slo o
tzv. zakonné zastavni pravo). Ke vzniku zastavniho prava vSak sam o sobé nepostacoval vznik danové
pohledavky; véci, pohledavky nebo majetkova prava danového dluznika nebo rucitele byly zatizeny
zastavnim pravem jen tehdy, jestlize k nim spravce dané svym rozhodnutim zastavni pravo uplatnil.
Skutecnost, ze rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, pohledavky nebo jinda majetkova prava
se zastavni pravo uplatiuje, predstavovalo hmotnépravni predpoklad pro vznik zastavniho prava k
vécem, pohledavkam nebo jinym majetkovym praviim danového dluznika nebo rucitele uvedenym v
rozhodnuti spravce dané, soucasné nic nemeénila na tom, Ze se jednalo o zakonné zastavni pravo.
Rozhodnuti spréavce dané o tom, na které véci, pohledavky nebo jind majetkova prava se zastavni
pravo uplatiuje, totiz nemélo konstitutivni povahu, ale jen deklarovalo, které véci, pohledavky nebo
jind majetkova prava danového dluznika nebo rucitele jsou zdstavnim pravem zatizeny; timto
rozhodnutim spravce dané byl vznik zastavniho préva ze zakona podle ustanoveni § 72 zadkona o
spravé dani a poplatki dovrSen (srov. napiiklad odavodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 24. 8.
2004 sp. zn. 21 Cdo 1012/2004).

Jiz ze samotného znéni ustanoveni § 72 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatku - z jeho dikce ,k
zajiSténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi vznika podle tohoto zdkona zastavni pravo” -
vyplyva, ze toto zakonné zastavni pravo vznika nejen k zajiSténi danové pohledavky uvedené v
rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, pohledavky nebo jind majetkova prava danového
dluznika nebo rucitele se zastavni pravo uplatnuje, ale téz k zajiSténi ,jejiho prisluSenstvi®.

Podle ustanoveni § 58 véty prvni a druhé zakona o spravé dani a poplatku se prislusenstvim dané
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rozumi penale, zvySeni dané, naklady danového rizeni, iroky a pokuty ulozené podle tohoto nebo
jiného danového zakona; prislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li
spravce dané svym rozhodnutim jinak. Podminky pro uplatnéni penale a zptisob jeho vypoctu jsou
pak upraveny v ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatka.

Z uvedeného vyplyva, ze zastavni pravo zajiStujici danovou pohledavku podle ustanoveni § 72 zadkona
¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2000, se
vztahuje také na pendle, které je prislusenstvim této danové pohledavky, a to bez ohledu na to, zda
spravce dané v rozhodnuti o tom, na které véci, popripadé pohledavky nebo jind majetkova prava
danového dluznika nebo rucitele se zastavni pravo uplatiuje, toto prislusenstvi (popripadé jeho vysi
nebo zplsob vypoctu) vyslovné uvedl. Byla-li tedy v rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci,
pohledéavky nebo jind majetkova prava danového dluznika nebo rucitele se uplatnuje zastavni pravo,
oznacCena danova pohledavka, ktera se zajistuje (vCetné uvedeni jeji vySe), vztahuje se zastavni pravo
i na penadle, které je prislusenstvim této danové pohledavky, a to i tehdy, jestlize v dobé vzniku
zastavniho prava jesté nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni (jestlize jesté
neuplynula doba prodleni danového dluznika, se kterou je penéle spojeno).

K obdobnému zavéru ostatné dovolaci soud dospél i ve vztahu k (¢astecné zménéné) pravni uprave
ucinné od 1. 1. 2001 [podle ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisl, Gcinném od 1. 1. 2001, k zajisténi danové pohledavky a jejiho
prislusenstvi mohl spravce dané zridit rozhodnutim zastavni pravo; ke zjiSténi predmétu zastavy meél
spravce dané opravnéni podle § 16; v ostatnim platilo ustanoveni obéanského zdkoniku o zastavnim
pravu], ve vztahu k niz dovodil, Ze je-li zastavni pravo podle ustanoveni § 72 zakona o sprave dani a
poplatki zrizeno k zajiSténi konkrétni danové pohledavky, vztahuje se na jeji prisluSenstvi i tehdy,
jestlize pravo na toto prislusenstvi spravci dané v dobé zrizeni zastavniho prava jesté nevzniklo
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016 sen. zn. 29 ICdo 57/2014, na ktery v
projednéavané véci poukéazal téz odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku).

V projednavané véci byla v rozhodnuti Finan¢niho uradu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 1997 ¢. j.
62471/97/228940/5678 o uplatnéni zastavniho prava k predmétné nemovitosti oznacena danova
pohledavka, ktera se zajistuje, a byla uvedena i jeji vySe. Zakonné zastavni pravo, jehoz vznik byl
dovrsen timto rozhodnutim spravce dané, se proto vztahuje - jak vyplyva z vySe uvedeného - nejen
na tuto danovou pohledavku, ale i na penéle, které je jejim prislusenstvim, a to bez ohledu na to, ze
spravce dané v rozhodnuti o uplatnéni zastavniho prava vysi penéle ani zplisob jeho vypoctu neuvedl
(vysi pendle za prodleni danového dluznika, k némuz doslo po vydani uvedeného rozhodnuti spravce
dané, ostatné ani uvést nemohl, nebot doba tohoto prodleni mu v okamziku vydani rozhodnuti
nemohla byt zndma). Namitka dovolatele, Ze Zalobce v projednévané véci sviij narok ,opiré o citaci
na strané druhé zastavniho prava“, kde se pouze uvadi, Zze ,podepsany spravce dané podle vyse
citovaného ustanoveni timto rozhodl k zajiSténi vySe vykazané pohledéavky a jejiho prislusenstvi, a
ze ,takové obecné vymezeni pod ndzvem ,prislusenstvi‘ co ma byt zastavnim pravem zajisténo je
neurcité a také nevykonatelné a tudiz neprezkoumatelné”, proto nemuze obstat.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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